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ПРЕДИОЛОВІЕ. 

Предлагаемое  изслѣдованіе  имѣетъцѣлію  показать, 
какъ  далеко  въ  древность  простираются  начатки  пись- 
менности у  народа,  съ  судьбой  котораго  всѣ  мы  начи- 
наешь знакомиться  съ  первыхъ  лѣтъ  нашего  іпкольна- 
го  обученія,  и  литература  котораго,  наравнѣ  съ  род- 
ственною ему  литературою  древнихъ  Грековъ,  признана 
классическою.  Задача  эта  въ  томъ  видѣ,  какъ  она  по- 
ставлена нами,  еще  въ  первый  разъ  является  въ  наукѣ. 
Правда  многими  учеными  задавался  вопросъ  объ  источ- 
ник ахъ  древнѣйшей  римской  исторіи,  и  они  разсмат- 
ривали  обыкновенно  на  нѣсколькихъ  страницахъ  на- 
званы тѣхъ  видовъ  древнѣйшей  письменности,  на  ко- 
торые указываютъ  ссылки  древнихъ  писателей,  заклю- 
чая въ  этотъ  обзоръ  все  то,  что  составляетъ  римскую 
письменность  до  начала  6-го  вѣка  Рима,  т.  е.  до  по- 
явленія  въРимѣ  литературы.  Такой  перечень  источни- 
ковъ  древнѣйшей  римской  исторіимы  находимъ  у  Вахс- 
мута,  Краузе,  Лахмана,  ПІвеглера,  Льюиса  и  у  нѣко- 
торыхъ  другихъ  ученыхъ.  Есть  за  тѣмъ  неболыпія  из- 
слѣдованія ,  спеціально  относящіяся  къ  разсмотрѣнію 
источниковъ  древнѣйшей  римской  исторіи,  какъ  Петер- 
гена.  БеогцптЪиа  Ызіогіае   Еотапае,  НатЬ.  1835  и 
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Герлаха,  Віе  (^иеііеп  сіег  аНезіеп  гошізсЪеп  СгевсЫсЪ- 
іе,  Вавеі,  1853.  Естькромѣ  того  не  мало  спеціальныхъ 
изслѣдованій,  относящихся  къ  тому  или  другому  отдѣ- 
лу  древнѣйшей  римской  письменности,  какъ  то:  къ  цар- 
скимъ  законамъ,  къ  пѣснопѣніямъ  братьевъ  Арвальскихъ 
и  жрецовъ  Саліевъ ,  къ  жреческой  лѣтописи  (Аппаіез 
Махіші),  къ  религіознымъ  книгамъ  древнихъ  Римлянъ 
и  т.  п.  Тѣмъ  не  менѣе  вопросъ  о  томъ,  что  составляло 
именно  письменность  Римлянъ  въ  періодъ  царей  во 
всемъ  ея  объемѣ,  не  былъ  подвергнутъ  изслѣдованію, 
сколько  намъ  извѣстно,  никѣмъ.  Обстоятельство,  кото- 
рое привело  насъ  къ  разсмотрѣвію  этой  задачи,  заклю- 
ется  въ  пріобрѣтеніи  нами  твердаго  убѣжденія ,  что 
господствую ідій  взглядъ  на  древнѣйшую  римскую  исто- 
рію  и  наперіодъ  царей  въ  особенности,  взглядъ,  отно- 
сящійся  къ  этому  времени  съ  самымъ  отчаяннымъ  скеп- 
тицизмомъ  г  не  имѣетъ  для  себя  прочныхъ  основаній. 
Убѣжденіе  это ,  вкоренявшееся  въ  насъ  все  болѣе  и 
болѣе  подъ  вліяніемъ  спеціальныхъ  занятій  древнимъ 
Римомъ  въ  продолженіе  девяти  лѣтъ,  не  есть  однако 
только  .личное  наше  достояніе.  Его  поддерживали  въ 
послѣднее  время  люди  замѣчательной  эрудиціи,  какъ 
Брёккеръ,  Герлахъ  и  Амперъ.  Каждый  изъ  этихъ  уче- 
ныхъ  сдѣлалъ  съ  своей  стороны  не  мало  въ  стремленіи 
положить  хоть  какія  нибудь  границы  распространяю- 
щемуся все  болѣе  и  болѣе,  въ  особенности  въ  Герма- 
ніи,  и  уже  совсѣмъ  безплодному,  скептицизму  относи- 
тельно древнѣйшей  римской  исторіи.  Мы  съ  своей  сто- 
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роны  рѣшились  тоже  принести  посильную  лепту  въ 
пользу  дѣла,  которое  требуетъ  еще  много  усилій,  что- 
бы проложить  себѣ  дорогу  къ  болѣе  дѣятельному  вни- 
мание людей,  занимающихся  наукой.  Отыскивая  слѣды 
письменности  въ  Римѣ  во  время  царей,  мы  думали  тѣмъ 
представить  доказательства,  что  время,  въ  которое  из- 
давались законы,  заключались  союзные  договоры,  велся 
календарь,  писались  богослужебныя  книги,  не  можетъ 
считаться  баснословнымъ,  что  Ромулъ  и  Нума — не  миѳы, 
не  отвлеченныя  категоріи,  а  живые  люди,  облеченные 
въ  плоть  и  кровь  своихъ  дѣяній,  запечатлѣнныхъ  па- 
мятниками современной  письменности,  сохранившимися 
до  позднѣйшаго  времени  римской  исторіи.  Отсутствіе 
привычки  къ  самостоятельной  мысли  въ  наукѣ  со  сто- 
роны нашихъ  отечественныхъ  ученыхъ  и  обыкновеніе 
приставать  по  разнымъ  вопросамъ  науки  къ  лагерямъ 
большинства  ея  представителей  назападѣ  даютъ  намъ 
основательный  поводъ  думать,  что  мысль,  руководив- 
шая нашимъ  сочиненіемъ,  едва  ли  найдетъ  себѣ  сочув- 
ствіе  и  поддержку  въ  главныхъ  представителяхъ  рус- 
ской учености  по  нашему  предмету.  Но  мы  спѣшимъ  пре- 
дупредить ихъ,  что  изслѣдованіе  наше  не  заключаешь  въ 
себѣ  ничего  полемическаго,  направленнаго  въ  защиту 
высказываемаго  въ  предисловіи  взгляда  на  древнѣйшую 
римскую  исторію.  Оно  идетъ  съ  невозмутимымъ  спокой- 
ствіемъ,  ограничиваясь  единственно  отысканіемъ  слѣ- 
довъ  римской  письменности  въперіодъ  царей,  и  предо- 
ставляетъ  общій  выводъ  уже  самому  читателю.   Нѣтъ 

2 


ІУ 


нужды  прибавлять ,   что   въ  изслѣдованіи   такого   тем- 
наго   вопроса   авторъ   шелъ   съ  величайшей   осторож- 
ностью, не  позволяя  себѣ  говорить  тономъ  положитель- 
ной  увѣренности    ни  въ  одиомъ   изъ  такихъ  случаевъ, 
гдѣ  само  дѣло    не  представляло   достаточной   ясности 
для  рѣшительнаго  заключенія.   Въ  трудѣ  нашемъ  най- 
дется конечно  не  мало  недостатков!»,  которые  мы  смѣ- 
ло  представляемъ  на  осужденіе  людямъ,  болѣе  ученымъ 
и  проницательным^  чѣмъ  мы,  сохраняя  для  себя  толь- 
ко сознаніе,  что  мы  вели  дѣло  съ  полной  добросовѣст- 
ностыо  и  осмотрительностью.  Напередъ  мы  просимъ  из- 
виненія  у  читателя  въ  слѣдующемъ.  Нерѣдко  случает- 
ся,  что   въ  ссылкахъ   не  только  на  ученыя  сочиненія, 
но  иногда  и  на  самихъ   древнихъ  авторовъ,  мы  указы- 
ваемъ  то  одно,   то  другое  изданіе,   а  въ  двухъ-трехъ 
случаяхъ  мы  вовсе  не  обозначаемъ  главы  или  страницы. 
Эта  неаккуратность   въ  первомъ   случаѣ   происходить 
отъ  того,  что  сочиненіе  наше  писалось  въ  разныхъ  мѣ- 
стахъ  и  съ  помощію  различныхъ  библіотекъ;  начато  оно 
въ  Одессѣ,  продолжено  прошедшимъ  лѣтомъ  въ  Гейдель- 
бергѣ  и  окончено  въ  Казани.  Что  лее  касается  до  того, 
что  въ  нѣсколькихъ  случаяхъ  (не  больше  трехъ)  нами 
не  указаны  страницы  цитуемыхъ  нами  сочиненій,  то  это 
зависѣло   единственно  отъ  того,   что  иногда,  во  время 
окончательной  отдѣлки  своего  труда,  мы  неимѣли  подъ 
руками  тѣхъ  сочиненій,  которыми  пользовались  во  время 
его  составленія. 


ГЛАВА  I. 


Происхожденіѳ  латинскаго  алфавита  и  начало  рим- 
#ской  письменности. 


Трудность  рѣшепія  вопроса  о  времени  происхожденія  латйпскаго  алфави- 
та. Мнѣнія  о  происхождении  его  древнпхъ  и  новыхъ  писателей.  Путь,  веду- 
щій  къ  рѣгаенію  этого  вопроса.  Латинскій  алфавигъ  образовался  въ  Лаціу- 
мѣ  въ  дорийскую  эпоху.  Откуда  прпшелъ  алфавитъ  въ  Лаціумъ  ?  Дѣленіе 
италійскихг  алфазитовъ  па  двѣ  группы  и  особенности  каждой  изъ  нихъ  въ 
общемъ  и  частяхъ  Происхождрніе  латипо-фалисской  группы  отъ  дорическа- 
го  алфавита  южно-итальяискихъ  колоній.  Таблица  алфавитовъ.  Первоначаль- 
ное количество  буквъ  въ  датинскомъ  алфавитѣ. 

Есть  въ  разныхъ  наукахъ  вопросы,  рѣіпеніе  которыхъ 
было  бы  чрезвычайно  важно  но  своимъ  результатам!»;  но 
свойство  этихъ  вопросовъ  таково,  что  они,  чѣмъ  легче  за- 
даются, тѣмъ  труднѣе  рѣшаются.  Къ  числу  такихъ  вопро- 
совъ принадлежитъ  и  вопросъ  о  времени  появленія  алфа- 
'  витовъ  у  народовъ  древней  Италіи  вообще  и  у  латинскаго 
народа  въ  особенности.  Предметомъ  этимъ  занимались  и  въ 
древнее,  и  въ  новое  время;  и  хотя  многимъ  ученымъ,  какъ 
древнимъ,  такъ  и  новымъ,  казалось,  что  они  произносили  о 
немъ  мнѣнія  виолнѣ  основательныя,  но  тѣмъ  не  менѣе  на 
самомъ  дѣлѣ  онъ  остается  еще  почти  во  всей  своей  наготѣ 
и  требуетъ  новыхъ  изслѣдованій. 

Древніе  писатели  нроисхожденіе  латинскаго  алфавита 
единогласно  относили  ко  временамъ  пеласгическимъ,  о  кото- 
рыхъ они,  правда,  имѣли  такое  же  смутное  представленіе, 
какъ  и  мы.    Но  они  приводили    свои    мнѣнія ,    какъ  фактъ 
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положительный,  нисколько  не  стараясь  войти  въ  его  изслѣ- 
дованіе,  или  но  крайней  мѣрѣ  подтвердить  основательными 
доказательствами.  Это  была  просто  ихъ  общая  вѣра,  уста- 
новившаяся въ  силу  долговременнаго  и  всѣмъ  извѣстнаго 
преданія.  Бриведемъ  мнѣнія  наиболѣе  видныхъ  изъ  этихъ 
писателей.  Діонисій  Галикарнасскій,  говоря  объ  аркадскихъ 
переселенцахъ,  прибывшихъ  въ  Италію  подъ  предводитель- 
ствомъ  Эвандра  и  поселившихся,  какъ  это  ему  извѣстно,  на 
палатинскомъ  холмѣ,  между  прочимъ  замѣчаетъ:  «говорятъ, 
что  аркадяне  первые  принесли  въ  Италію  употребленіе  гре- 
ческихъ  письменъ,  только  что  появившееся  у  нихъ  самихъ»  ('). 
Совершенно  согласно  съ  греческимъ  риторомъ  говорить  и 
Тадитъ :  «Этруски  переняли  письмо  отъ  коринѳянина  Дема- 
рата,  а  Аборигены  (т.  е.  древнѣйшіе  обитатели  Лаціума)  отъ 
аркадянина  Эвандра;  и  форма  латинскихъ  буквъ  такая  же, 
какая  у  древнѣйшихъ  греческихъ»  (*).  Плиній  Старшій  въ 
своей  «Естественной  Исторіи»,  говоря  объ  изобрѣтеніи  пись- 
менъ  и  появленіи  ихъ  у  разныхъ  народовъ,  замѣчаетъ,  что 
въ  Лаціумъ  ихъ  принесли  Пеласги  (3),  и  за  тѣмъ  въ  другомъ 
мѣстѣ  обращаетъ,  какъ  и  Тадитъ,  вниманіе  на  то,  что 
«древиія  греческія  буквы  были  почти  такія  же ,  какія 
теперь  латинскія»  (4),  въ  доказательство  чего  ссылается  на 
одну  древнюю  греческую  надпись,  хранившуюся  въ  пала- 
тинской  библіотекѣ.  Въ  томъ  же  родѣ  говорятъ  и  позднѣй- 
шіе  латинскіе  писатели  (5).  Нѣкоторые,  вмѣсто  Эваидра,  на- 
зываюсь виновникомъ  принесенія  въ  Италію  алфавита  само- 
го Геркулеса,  а  Гигинъ  (й)  приписываете  иревращеніе  гре- 
ческихъ письменъ  въ  латинскія  Карментѣ,  матери  Эвандра. 
Очевидно,  что  всѣ  эти  мнѣнія  не  могутъ  имѣть  въ  нашихъ 
глазахъ  той  достовѣрности,  какую  имъ  придавали  сами  ихъ 
авторы.    Они  для  насъ  интересны,  какъ  выражеиіе  убѣжде- 


(')  А.  К.  I,   33. 

(2)  Апп.  XI,   14. 

(5)  N.  И.  VII,  5  0,   !9-3   е<1.  Іаип. 

(*)  ІЫД.  VII,   57,  20. 

(5)  Мах.  Уісі.  е(1.  Р.іЦзсЬ.  р.    1044:  Маг.    ѴісІ.  р.   2-108;  Нуд. 

раіц   |).  277.   См.  также  РКП.   ({и.    И.   51). 

(°)  ІЬісі. 
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нія  древнихъ  въ  томъ,  что  съ  одной  стороны  введете  пись- 
ма въ  Лаціумъ  иринадлежитъ  къ  отдаленнѣйшей  эпохѣ,  и 
что  съ  другой  стороны  письмо  въ  Италію  пришло  изъ  Гре- 
ціи. 

Въ  то  время  какъ  древніе  писатели  отодвигали  такъ 
далеко  въ  древность  происхожденіе  латинскаю  алфавита, 
новые  и  въ  особенности  новѣйшіе  ученые  стараются  отне- 
сти происхожденіе  его  къ  очень  позднему  времени.  Если 
древніе  въ  рѣшеніи  многихъ  вопросовъ  своей  исторіи  руко- 
водились преданіемъ ,  которое  для  нихъ  оставалось  един- 
ственнымъ  источникомъ  для  рѣшенія  задачъ,  относившихся 
къ  глубокой  древности,  то  новѣйшіе  ученые,  совершенно  на 
оборотъ  ,  въ  рѣшеніи  тѣхъ  же  задачъ  руководятся  скепти- 
цизмомъ,  который  со  времени  Нибура  не  находитъ  себѣ  гра- 
ницъ  въ  Гермааіи.  Намъ  не  мѣсто  разсуждать  здѣсь  о  при- 
ложены новѣйшей  исторической  критики  къ  древнѣйшей 
римской  исторіи,  но  нельзя  умолчать,  что  критика  эта  по- 
стоянно страдаетъ  однимъ  недостаткомъ,  сильно  подрываю- 
щимъ  ея  основанія :  она  произвольно  поступаете  съ  преда- 
ніями.  Произволъ  этотъ  обнаруживается  не  только  въ  объ- 
яснены преданій  по  личнымъ  вкусамъ  ученыхъ  ,  но  и  въ 
томъ,  что,  отказывая  иреданію  въ  чистомъ  его  видѣ  вообще 
въ  правѣ  служить  основаніемъ  исторической  истины ,  она 
часто  принимаешь  безъ  всякихъ  основаній  тѣ  изъ  этихъ  пре- 
даній,  которыя  сподручны  въ  извѣстномъ  случаѣ  идеѣ  уче- 
наго.  Такъ  точно  постуиаетъ  при  разрѣшеніи  вопроса  о 
древности  латинскаго  алфавита  одинъ  изъ  самыхъ  дарови- 
тыхъ  и  самыхъ  ученыхъ  изслѣдователей  римской  исторіи, 
покойный  А.  Швеглеръ.  Отвергая  всѣ  преданія  древнихъ 
о  времени  принесенія  письма  въ  Лаціумъ,  онъ  останавли- 
вается па  приведенныхъ  нами  словахъ  Тацита  (заключаю- 
щихъ  въ  себѣ  однако  явный  анахронизмъ)  о  принесеніи  въ 
Этрурію  алфавита  коринѳяииеомъ  Демаратомъ.  Такъ  какъ 
коринѳянинъ  Демаратъ  считается  по  преданію  отцемъ  Тарк- 
винія  Древняго,  то  Швеглеръ  отсюда  и  выводитъ  заключе- 
ніе,  что  Римляне  познакомились  съ  письмомъ  не  раньше  вре- 
мени господства  въ  Ршдѣ  Тарквиніевъ  (^.  Допустивши  та- 
кое ,    очевидно  несостоятельное,   заключеніе  изъ  ничѣмъ  не 


О  Кйш.  безсп    I,  р.  36. 


подтверждающегося  сказанія  о  принесеніи  въ  Этрурію  пись- 
ма Демаратомъ  ('),  онъ  не  замѣчаетъ  противорѣчія,  утверж- 
дая непосредственно  за  тѣмъ,  что  Римляне  заимствовали  ал- 
фавитъ  не  изъ  Этруріи,  а  изъ  греческой  колоніи  Кумъ,  съ 
которыми,  какъ  онъ  произвольно  разсуждаетъ,  Римляне  буд- 
тобы  не  имѣли  сношеній  раньше  правленія  Тарквиніевъ  (*). 
Какъ  это  всегда  бываетъ,  за  ученымъ  съ  громкимъ  именемъ 
послѣдовали  и  другіе.  Мнѣніе  Швеглера  иовторяетъ  и  Кор- 
сенъ  (3). 

Если  мнѣніе  Швеглера  и  его  послѣдователей  носитъ 
на  себѣ  отпечатокъ  ничѣмъ  не  оправдываемаго  произвола, 
то  мнѣніе  двухъ  другихъ,  не  менѣе  замѣчательныхъ  ученыхъ, 
Отф.  Миллера  и  Лепсіуса,  о  томъ,  что  латинское  письмо 
возникло  не  раньше  конца  3-го  вѣка  отъ  основапія  Рима  и 
что  до  того  времени  Римляне  писали  по  этрусски  (*)  (или 
по  гречески,  по  Миллеру),  хотя  и  могло  не  показаться  стран- 
нымъ  въ  20-хъ  и  30-хъ  годахъ  нынѣшняго  столѣтія,  но 
при  современной  разработкѣ  взаимныхъ  отношеній  италій- 
скихъ  алфавитовъ  теряетъ  всякое  научное  значеніе.  Мнѣніе 
свое  объ  образованіи  латинскаго  письма  не  раньше  конца 
3-го  вѣка  Рима,  мнѣніе,  которому  послѣдовалъ  и  Лепсіусъ, 
О.  Миллеръ  основалъ  на  томъ  обстоятельствѣ ,  что  латин- 
скій  алфавитъ  даже  въ  самыхъ  древнихъ  своихъ  памятни- 
кахъ  представляетъ  позднѣйшія  формы  буквъ,  отъ  которыхъ 
онъ  мало  отступаетъ  и  впослѣдствіи.  Но  О.  Миллеръ  цреж- 
дѣ  всего  не  обратилъ  надлежащаго  вниманія  на  то,  что 
самые  древніе  памятники  латинской  письменности ;  какіе 
дошли  до  насъ,  относятся  сравнительно    къ  очень  позднему 


(*)  Если  можно  говорить  о  какомъ  либо  отношсніп  Демарша  къ  этрус- 
скому письму,  то  развѣ  согласиться  съ  предположеніемъ  Гори  и  Ланци,  что 
Демаратъ  вроизвелъ  реформу  въ  этрусскомъ  алфавитѣ.  См.  ЬаіШ,  8а°^іо  (Іі 
1іп§иа  ЕІлчізса.  йота.   1789.  II,  р.  597. 

П  йот.  безсіц  ІЬігі. 

(3)  БеЬег  Аиззргасііе  ,  Ѵосаіізпшз  ші(і  Веіопппд  гіег  Іаіеіпізсіісп 
8ргас1іе  Ы'щ.  1858  р.  3.  Миѣвіе  Ампера,  приписывающего  введеніе  въ 
Римъ  письма  Сервію  Туллію,  стоить  независимо  отъ  Швеглера  См.  Нізіоіге 
йотаіпе  а  йоте.  Рагіз  1862  II,  р.    135. 

(*)  Мйііег,  Еігизкег.  IV,  р.  311.  Ьерзіиз,  Ос  ЬаЬиІіз  ЕвдіЫпіз. 
Вегоі.   1833,  р.  23. 


времени,  какъ  то :  два  полныхъ  римскихъ  асса ,  не  позже 
490  г.  отъ  о.  Р.  ('),  нисколько  монетъ,  составляющихъ  части 
древнѣйшаго  асса  (2),  два  полныхъ  римскихъ  асса  города 
Луцеріи  (?),  одинъ  города  Гатріи  (4)  и  три  мелкихъ  монеты 
того  же  мѣста  (5),  еще  нѣсколько  мѣдныхъ  монетъ  (б)  и  рядъ 
серебрлнныхъ  монетъ  (7);  затѣмъ  сівіа  ргаепезііпа  ("),  нѣсколь- 
ко  надписей  на  кубкахъ  (ПОСОЬОМ)  (9)  и  на  зеркалахъ  (І0), 
надпись  на  гробѣ  Сципіона  Бородатаго  ( 1  ѵ)  и  еще  нѣсколь- 
ко  древнѣйшихъ  надписей.  Всѣ  эти  памятники  письменности 
не  восходятъ  по  своей  древности  выше  половины  5-го  сто- 
лѣтія  Рима.  Слѣдовательно,  какое  заключеніе  могутъ  они 
дать  о  латинской  палеографіи— не  говор имъ  очень  ранняго 
времени — ,  хотя  бы  даже  времени  составленія  законовъ  XII 
таблицъ?  Полагая  введеніе  латинскаго  письма  въ  употребле- 
ніе  около  времени  изданія  этихъ  законовъ,  Миллеръ  не 
обратилъ  вниманія  на  то,  что  латинское  письмо  далеко  до 
того  времени  должно  было  установиться  и  сдѣлаться  обще- 
извѣстнымъ,  что  доказываетъ  сильно  чувствовавшаяся  по- 
требность публичнаго  обнародованія  законовъ.  Естественно, 
что  такое  установленіе  письма,  какъ  оно  является  ко  време- 
ни изданія  законовъ  XII  таблицъ  (12),  требовало  продолжи- 
тельная періода.  Онъ  не  зналъ,  что  было  еще  время,  ког- 
да латинскій    алфавитъ ,    наравнѣ    со  всѣми    другими    ита- 


(')  Ричль,  Ргізсае  ІаЦпіІаііз  топитепіа  ері^гаріііса.  Вегоі.  1862, 
ІаЬ.  V  А  и  В.  Моммзенъ,  Іішчрііопез  Іаііпае  апЗДиі88ішае.  ВегоІ.  1863, 
р.  3  —  4  №   12. 

(2)  Моммзеыъ  ІЬЫ.   р.   4   №   3  —  4. 

(3)  Ричль,  ІаЬ.   V  О,   VI,   IV;   Моммзенъ,  іЬі(1. 

(4)  Ричль,  ІаЬ.   V  Г.;   Моммзенъ,  р.    4   №   6. 

(5)  Ричль,  ІаЬ.  V  О  Н   I;    Моммзенъ,  іЬісІ. 

(6)  Ричль,  ІаЬ.  V  и  VI;  Моммзенъ,  р.  4   №   8—9. 

(7)  Моммзенъ,  р.  5 — 8,  №  10—21. 
(3)  Ричль,  ІаЬ.  I  А;  Моммзенъ,  р.  2Г). 
П  Ричль,  ГаЬ.  X;  Моммзенъ,  р.   23—24. 

(10)  Ричль,  ІаЬ.   I,  XI;  Моммзенъ,  р.   25—26. 
(гі)  Ричль,  ІаЬ,   XXXVII;  Моммзенъ,  р.    16. 
(12)  См.  Моттзеп,  ІМегіІа1і8Спе  Біаіекіе.    Ьеірх,   1850,    р.  32. 
Его  же  Кбтізепе  СезсЫсіпе,  I,  р.  211.  3-е  издан. 
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лійскими  алфавитами,  шелъ  въ  письмѣ  отъ  правой  руки  къ 
лѣвой,  какъ  это  сдѣлалось  несомнѣннымъ  послѣ  открытія 
іезуитомъ  Гарруччи  фалисскихъ  надписей  (1),  употребляю- 
щихъ  нанравленіе  письма  отъ  правой  руки  къ  лѣвой.  Фа- 
лисскій  алфавитъ  ,  какъ  это  очевидно  съ  перваго  раза  и 
принято  всѣми  его  разсматривавшими  ('),  составляетъ  съ  ла- 
тинскимъ  одну  группу,  или,  правильнее,  представляетъ  со- 
бой древнѣйшую  форму  одного  и  того  же  алфавита;  но  въ 
то  время  какъ  латинскій  алфавитъ  реформировался  все  бо- 
лѣе  и  болѣе  подъ  вліяніемъ  сосѣдства  и  сношеній  Римлянъ 
съ  греческими  городами  Кампаніи,  фалисскій  остановился 
на  болѣе  древней  формѣ.  Окончательный  переходъ  латин- 
скаго  письма  къ  направленію  отъ  лѣвой  руки  къ  правой  и 
къ  тѣмъ  новымъ  формамъ  нѣкоторыхъ  буквъ,  какъ  2,  ко- 
торая въ  фалисскихъ  надписяхъ  имѣетъ  форму  ^ ,  /?  или 
какъ  Н,  которая  въ  фалисскихъ  надписяхъ  является  въ  древ- 
не-дорической формѣ  [],  какъ  М,  которая  въ  фалисскомъ 
алфавитѣ  удерживаетъ  еще,  хотя  въ  нѣсколько  пзмѣненномъ 
видѣ,  нятилинейную  форму  алфавита  халкидскихъ  колоній 
въ  Италіи—  ИІ,  потребовалъ  конечно  не  одного  столѣтія  ("). 
Поэтому,  не  говоря  о  другихъ  соображеніяхъ,  которыя  мы 
сейчасъ  представимъ  въ  пользу  глубокой  древности  латин- 
скаго  алфавита,  можно  видѣть,  какъ  неосновательно  мнѣ- 
ніе  Отфрида  Миллера,  поддержанное  Лепсіусомъ,  о  томъ, 
что  латинскій  алфавитъ  образовался  не  раньше  конца  3-го 
столѣтія  отъ  о.  Р. 


П  Аппаіі  (іеІГ  іпзіііиіо  (Зі  соітізропсіепга  агсЬеоІо^іса.  18 СО, 
I.  XXXII,  р.  211   съ  таб.  Р  С  Н. 

П  Мошшзеп  въ  МопаІзЬегісМе  йег  Акагіетіе  йег  ІѴіззепзсІі.  т 
Вегііп.  1860,  р.  453;  пеІМзсп,  въ  ВілПеІіпо  йеІГ  іпзПііііо  (1і  соггі- 
зроініепга  агс1іео1о§іса.  1861,  р.  198;  КігсЫюІГ  въ  АЫіапгІІип^еп  сіег 
Асасіетіе  (Іег  АѴіззепзсп.  т  Вегііп.  1863  р.  229  и  234;  N061 
йез  Ѵег^егз,  I/  Ёігигіе  еі  Іез  Ёігизсіиез.  Рагіз   1862  —  04,  III,  р.  49. 

(3)  Ниже  мы  приводили»  таблицу  алфавитовъ  дорпческаго,  фалисскаго 
и  латинскаго.  Болѣе  широкія  таблицы  чататель  вапдетъ  у  Моммзена  въ  Ш- 
Іегііаіізоііе  Біаіекіе,  іаГ.  1  (безъ  фаЛисвкаго);  у  Кирхгофа  въ  81иаЧеп 
гиг  СезсЫсЫе  йез  ^гіесЬізсЬеп  АІрЬаЬеіз.  ТаГ.  II  и  на  стр.  230  въвы- 
шепоименованномъ  томѣ  АЫшсНші^еп  берлинской  академіи  п  у  Ноэля  де 
Верже  іЬнІ.  III,  іаЬ.  ХЬ. 
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Безчислеиныя  свидѣтельства  древиихъ  писателей,  ука- 
зывающихъ  на  разные  памятники  римской  письменности  пе- 
ріода  царей,  какъ  то:  на  царскіе  законы  (Іе^ез  ге^іае),  союз- 
ные договоры  царей  (іоесіега  ге&ит),  на  книги  духовныхъ 
коллеіій  (ИЬгі  ропіШспт,  соттепіагіі  ропіШсит,  НЬгі  аи^и- 
гаіез  и  т.  п.),  естественно  должны  остановить  на  себѣ  вни- 
маніе  всякаго,  кого  только  интересуетъ  воиросъ  о  древно^ 
сти  римской  письменности.  Многіе  ученые  относятся  съ 
большимъ  недовѣріемъ  къ  этимъ  указаніямъ  древнихъ  пи- 
сателей, и  потому  вопросъ  о  римской  письменности  въ  пе- 
ріодъ  царей  до  сихъ  поръ  остается  очень  мало  разработан- 
нымъ.  А  между  тѣмъ  обстоятельное  изслѣдованіе  его,  пмѣя 
очевидную  важность  для  изученія  римской  исторіи,  въ  тоже 
время  всего  болѣе  способно  привести  насъ  и  къ  болѣе  опре- 
дѣленному  результату  по  вопросу  о  древности  латинскаго 
алфавита.  Въ  дальнѣйшемъ  ходѣ  нашего  изслѣдованія  мы 
разематриваемъ  все,  что  составляло,  по  нашему  мнѣнію, 
письменность  въ  періодъ  царей.  Для  рѣшенія  же  теперь 
занимающего  насъ  вопроса  мы  остановимся  только  на  тѣхъ 
памятникахъ  этой  письменности,  существованіе  которыхъ 
не  подвержено  ни  малѣйшему  сомнѣнію,  и  на  основаніи 
ихъ,  съ  помощію  другихъ  соображеній,  выведемъ  наши  за- 
ключенія  о  древности  латинскаго  алфавита, 

Исходнымъ  пунктомъ  для  оиредѣленія  древности  ла- 
тинскаго письма  является  письменный  документъ  времени 
Сервія  Туллія,  документъ,  подлинность  котораго  не  подвер- 
гается сомнѣнію  даже  людьми,  чрезвычайно  скептически 
смотрящими  на  древнѣйшую  римскую  исторію  (').  Документъ 
этотъ  есть  союзный  договоръ  Сервія  Туллія  съ  латинскими 
городами.  Онъ  былъ  вырѣзанъ  на  мѣдномъ  столбѣ  въ  хра- 
мѣ  авентииской  Діаны  и  сохранился  до  времени  Діонисія 
Галикарнасскаго,  который  видѣлъ  его  своими  глазами  (*). 
Уиотребленіе    письма    для    междуиародныхъ    договоровъ  во 


(1)  8с1і\ѵе°Іег,  ййтізсЬе  безсЬШе,  I,  р  21;  Ьеѵѵіз,  Шіегзиспип- 
§еп  йЬер  іііе  0ІаиЬ\\йі(1і§кеі(і  йег  аііічігшепеп  ОезсЫсЫе.  Ііѣмецкій  пе- 
реводъ  съ  англійскаго  Либрехга.  Наппоѵ.    1863.  I,  р.   150. 

(2)  А.   К.   IV,   26.  Аѵщ    діе[інѵ€ѵ  т\  атг}Хг}  [ііхць  тщ    і^д  г\Хі- 

(жд  еЛЛщхсдѴ,  оід  то  тгаХашѵ  г\  'Е/.Лад  е/цато. 
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время  Сервія  Туллія  показываетъ  прежде  всего  то,  что  оно 
въ  это  время  было  извѣстно  не  только  въ  Римѣ,  но  и  во 
всемъ  Лаціумѣ,  какъ  это  видно  изъ  самой  сущности  дѣла. 
А  если  оно  имѣло  такое,  относительно  широкое,  расиростра- 
неніе,  то  необходимо  предположить  извѣстный  періодъ  вре- 
мени ,  который  должно  было  пройти  письмо,  прежде  чѣмъ 
оно  могло  получить  такое  широкое  (по  тому  времени)  ири- 
мѣненіе  въ  дѣлахъ  государственныхъ  и  международныхъ. 
По  этому  не  можетъ  не  показаться  страннымъ  увѣреніе 
Ампера,  что  письмо  пришло  въ  Римъ  при  Сервіѣ  Тулліѣ, 
и  что  союзный  договоръ  его  съ  латинскими  городами  есть 
первый  письменный  памятникъ  Рима(1).  Документъ  време- 
ни Сервія  Туллія,  имѣющій  международное  значеніе,  со- 
ставленный по  общему  согласію  представителей  латинскихъ 
городовъ  и  слѣдовательно  дающій  необходимое  предположе- 
ніе,  какъ  мы  сказали,  что  письменность  была  извѣстна  не 
только  въ  Римѣ,  но  и  во  всемъ  Лаціумѣ,  ясно  свидѣтельствуетъ, 
что  письменность  не  появилась  въ  первый  разъ  при  этомъ 
царѣ,  который— мимоходомъ  сказать — употреблялъ  ее  еще 
для  росписанія  народа  на  введенные  имъ  классы  и  центу- 
ріи  (*),  равно  какъ  и  для  другихъ  законовъ  (н),  а  существо- 
вала и  при  его  пріемникахъ.  Союзный  договоръ  съ  Габіями, 
написанный  на  деревянномъ  щитѣ,  обернутомъ  въ  бычачью 
кожу,  и  хранившиеся  но  крайней  мѣрѣ  до  времепи  Августа 
въ  храмѣ  Сайка,  принадлежать  скорѣе  Тарквинію  Древне- 
му, чѣмъ  Гордому ,  которому  его  приписываетъ  Діонисій 
Галикарнасскій  (4).  Въ  иродолженіе  нашего  изслѣдованія  чи- 
татель будетъ  имѣть  мною  случаетъ  убѣдиться,  что  пись- 
менность существовала  еще  при  Нумѣ  Помпнліѣ,  которые, 
по  общему  и  единодушному  сознанію  римскихъ  писателей, 
былъ  религіозпымъ  законодателемъ  Рима.  На  то ,  чтобы 
письменность  была  введена  въ  первый  разъ  при  Нумѣ,    мы 


(хі  Атреге,  Ь'  Нізіоіге  Когпа'те  а  Пите.  Рагін,   18  02    II,  р.  133. 

(8)  Рвзі.  Рго  ееіш  е1а§§і8  ішііогішь  См.  ткже  Ргисию. 

П  (ччй.  ріигаіч'. 

(4)  А.  II.  IV,  Г)  8.  См.  тпкжо  опъ  этомъ  дого:орѣ  у  Цавла  Діакова 
подъ-слозомъ;  Сіупеилі:  Сіурешп  апііфіі  оЬ  гоШпМаИп  еііат  сопит 
ЬоѵТз  аріиМІапімі,  іи  п'ло  Г<ммііі8  (іаЬгіннит  сит  Коліапіз  тегаі  (Іе- 
всгіріииІ.  Ср. '  МинНіші,  КЛгп.  ЬЧ^еЫсЫг,  I,  р.  2  1 2  3-го  пзданія  (1801). 
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не  имѣемъ  никакихъ  указаній;  напротивъ  мы  имѣемъ  осно- 
ваніе  предполагать ,  что  она  существовала  и  при  самомъ 
основаніи  римскаю  государства,  такъ  какъ  древніе  писате- 
ли прпводятъ  дословно,  хотя  и  нѣсколько  новымъ  языкомъ, 
законы,  принадлежащее  Ромулу(І).  Однимъ  словомъ  ,  идя 
этимъ  путемъ,  прямота  и  последовательность  котораго  долж- 
на быть  видна  и  для  самаго  упорнаго  скептицизма,  мы  не 
можемъ  не  притти  къ  заключенію,  что  латинская  письмен- 
ность не  изобрѣтена  въ  Рнмѣ,  но  что  происхожденіе  ея 
относится  еще  къ  доримскимъ  временамъ  Лаціума.  Въ  нѣ- 
сколькихъ  отрывкахъ  религіозныхъ  пѣснопѣній  жрецовъ  Са^ 
ліевъ  и  въ  одномъ  гимнѣ  братьевъ  Арвальскихъ  мы  увидимъ 
даже  подлинный  языкъ,  на  которомъ  говорила  эта  древнѣй- 
шая  письменность,  и  въ  сравнены  съ  которымъ  даже  языкъ 
законовъ  12-ти  таблидъ  долженъ  показаться  очень  новымъ 
языкомъ  Само  собой  разумѣется,  что  размѣры  этой  древ- 
нѣйшей  письменности  были  чрезвычайно  ограничены,  и  она 
употреблялась  только  въ  самыхъ  необходимыхъ  случаяхъ, 
какъ  того  требовала  религія,  или  государство. 

Въ  то  время,  какъ  мы  приходили  къ  такому  убѣжде- 
нію  все  болѣе  и  болѣе  на  основаніи  изслѣдованія  вопроса 
о  римской  письменности  при  царяхъ,  знакомство  съ  фалис- 
екимп  надписями,  изданными  Гарруччи  (выше  мы  имѣли 
случай  сказать  о  нихъ  нѣсколько  словъ  и  будемъ  говорить 
ниже),  укрѣпило  насъ  еще  больше  въ  высказанномъ  пред- 
положены. Въ  немъ  же  насъ  поддержали  и  общія  сообра- 
женія  о  ироисхожденіи  Рима  и  началѣ  его  исторіи.  Въ  са- 
момъ дѣлѣ,  не  нужно  забывать,  что  римскій  пародъ  не 
есть  какое  либо  особое  племя,  ироиехожденіе  котораго  те- 
ряется въ  баснословной  древности.  Начало  этого  народа 
совпадаешь  съ  иостроеніемъ  города  Рима  и  образованіемъ 
въ  немъ  особой  гражданской  общины.  Римъ  же  возникъ 
среди  одного  изъ  итальянскихъ  племенъ,  которое,  занявши  въ 
отдален нѣйшую  эпоху  срединное  положеиіе  между  другими 
пталійскими  племенами,  съ  незаиамятныхъ  временъ  имѣло 
города  и  гражданскія  общины.  Оиъ  возникъ  въ  то  время, 
когда  Лаціумъ    имѣлъ    уже  много    городовъ,    изъ  которыхъ 


(1)  8егѵ.  а<і  Ѵііф   Аеп.   IV,     000;   ГЫ.   Ріогаге.  Закона  ,т  бу- 
дутъ  ириьедены  нами   пъ  своедіъ  мі.стѣ. 
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нѣкоторыя,  какъ  Лаврентинумъ  и  Ардея,  восходятъ,  по 
преданію,  но  времени,  еще  предшествовавшему  иереселенію 
Троянцевъ  въ  Италію,  когда  въ  Тибурѣ,  Антемнахъ,  Ариціи, 
Пренесте,  Альбѣ  Лонгѣ,  Тускулумѣ,  Габіяхъ  и  другихъ  го- 
родахъ  величайшей  древности  уже  достаточно  могла  раз- 
виться латинская  жизнь  въ  религіозномъ,  государственном!» 
и  другихъ  культурныхъ  отношеніяхъ.  Доримская  исторія 
этихъ  городовъ  намъ  весьма  мало  извѣстна,  но,  судя  по 
чрезвычайно  быстрому  развитію  Рима ,  являющагося  срав- 
нительно въ  очень  позднее  время,  слѣдуетъ  полагать,  что 
города  эти  ко  времени  его  происхожденія  стояли  уже  на 
значительной  степени  развитія.  Это  становится  еще  болѣе 
яспымъ,  когда  мы  возьмемъ  во  вниманіе,  что  въ  сосѣдствѣ 
съ  Лаціумомъ  жили  между  прочимъ  народы,  высокое  раз- 
витіе  которыхъ  ко  времени  ироисхожденія  Рима  пе  подле- 
жишь сомнѣнію, — мы  говоримъ  объ  Этрускахъ,  отдѣлявших- 
ся  отъ  Лаціума  Тибромъ,  и  Грекахъ  южной  Италіи,  иосе- 
ленія  которыхъ  простирались  далеко  въ  Кампанію.  Взявши 
такимъ  образомъ  во  вниманіе  долгую  историческую  судьбу 
Лаціума,  находившаяся  къ  тому  же  съ  незанамятныхъ  вре- 
менъ  подъ  вліяніемъ  болѣе  образовапныхъ  народовъ,  мы 
естественно  приходимъ  къ  выводу,  что  начала  многихъ  уч- 
реждены Рима,  возникшаго  на  такой  почвѣ,  надобно  искать 
не  въ  немъ  самомъ,  а  въ  странѣ  и  у  народа,  гдѣ  произо- 
шелъ  и  развился  этотъ  городъ,  т.  е.  въ  Лаціумѣ.  Ибо  не 
можетъ  быть  сомнѣнія  въ  томъ,  что  первоначал ьныя  рим- 
скія  учрежденія,  какъ  религіозныя,  такъ  и  і  осударственныя, 
стоятъ  въ  тѣснѣйшей  зависимости  отъ  учреждены,  съ  дав- 
нихъ  поръ  развивавшихся  въ  городахъ  Лаціума  и  частію  у 
сосѣднихъ  народовъ  (Сабинянъ ,  Этрусковъ).  Вотъ  почему 
уже  при  первыхъ  царяхъ  мы  видимъ  въ  Рим  в  цѣльную  и 
развитую  орган изацію  политическая)  и  религіознаго  быта. 
Организація  эта  была  принесена  въ  Римъ  тѣми  самыми 
людьми,  которые  рѣшились — не  извѣстно,  по  какимъ  по- 
бужденіямъ — построить  на  берегахъ  Тибра  новый  городъ  и 
составить  отдѣльную  гражданскую  общину.  Уже  въ  самое 
первое  время  жизни  этой  общины  мы  видимъ,  наряду  съ 
существованіемъ  у  ней  царской  власти,  сената,  авгуровъ  съ 
ихъ  ауспиціями  и  другихъ  учрежденій  политическихъ  и  ре- 
лигіозныхъ,  изданіе  законовъ,  касающихся  гражданскаго  и 
церковнаго  быта  и  вообще    уиотребленіе  письма.    Нѣтъ  ни- 
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какихъ  слѣдовъ,  указывающихъ  на  происхожденіе  латин- 
скаго  письма  въ  самомъ  Римѣ;  напротивь,  оно  появляется 
тамъ,  какъ  нѣчто  готовое,  сложившееся  и  существующее  въ 
употреблении,  какъ  царская  власть,  какъ  сенатъ,  какъ  ау- 
спиціи  авгуровъ  и  т.  п. 

Чтобы  кто  не  подумалъ,  что  нашъ  взглядъ  на  время 
происхожденія  латинскаго  алфавита  отличается  чрезмѣрной 
смѣлостыо,  мы  приведемъ  отиосящіяся  къ  тому  же  предме- 
ту соображенія  ученаго,  котораго  никакъ  нельзя  упрекнуть 
въ  недостатке  скептицизма  по  отношенію  къ  древнѣйшей 
римской  исторіи.  Вотъ  что  говоритъ  Моммзенъ,  изучавшій 
самымъ  тщательнымъ  образомъ  исторію  и  палеографію  ал- 
фавитовъ  древней  Италіи.  «Кто  возьметъ  въ  соображеніе, 
что  въ  древнѣйшихъ  сокращеніяхъ  (рѣчь  идетъ  о  сокраще- 
ніяхъ  ,  употреблявшихся  для  обозначенія  собственныхъ 
именъ,  нѣкоторыхъ  словъ  юридическаго  значенія  и  о  дру- 
гихъ  условныхъ  сокращеніяхъ)  различіе  между  у  с  и  х  к  про- 
ведено еще  правильно,  что  слѣдовательно  иеріодъ,  въ  кото- 
рый звуки  смѣшались  въ  произношеніи  и  передъ  этимъ  сно- 
ва періодъ,  въ  продолженіе  котораго  установились  сокра- 
щенія,  лежитъ  далеко  по  ту  сторону  происхожденія  двѣнад- 
цати  таблицъ;  что  наконецъ  между  введеніемъ  письма  и  уста- 
новленіемъ  условной  системы  сокращеній  необходимо  дол- 
женъ  быть  вычеркнутъ  значительный  промежутокъ,  тотъ 
какъ  для  Этруріи,  такъ  и  для  Лаціума,  отодвинетъ  начало 
письменности  въ  эпоху,  которая  лежитъ  ближе  къ  первому 
наступленію  египетскаго  періода  Сиріуса  въ  историческое 
время,  къ  1322  до  Р.  X.,  чѣмъ  къ  776  году,  которымъ  на- 
чинается въ  Греціи  лѣтосчисленіе  по  Олимніадамъ»  (').  Къ 
этимъ  фоеетико-графическимъ  соображеніямъ  Моммзенъ  не- 
посредственно присоединяетъ  и  соображенія,  какія  вытека- 
ютъ  изъ  существованія  слѣдовъ  древнѣйшей  письменности. 

Вопросъ  о  томъ,  откуда  пришло  письмо  въ  Лаціумъ, 
въ  настоящее  время  въ  общемъ  рѣшенъ  окончательно,  по 
преимуществу  изслѣдованіями    Моммзена  (*),    дополненными 


(*)  йот.  Сезсіі.    1,   211,    3-го  изд. 

(2)  Капитальное  сочиненіе  его  по  этому  вопросу  носитъ  заглавіе:  Оіе 
Шіегііаіізоііеп  Віаіекіе.  Ьеірг.  1850.  Другія  его  работы  относительно 
этого  предмета  будутъ  указаны  ниже. 
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изслѣдованіями  Кирхгофа  (т).  Эти  изслѣдованія  приводить 
иасъ  прежде  всего  къ  тому  заключеиію,  что  италінскіе  ал- 
фавиты ведутъ  свое  происхожденіе  не  отъ  финикійскаго, 
а  отъ  греческаго.  Это,  кромѣ  другихъ  неоспоримыхъ  дока- 
зательству подтверждается  уже  тѣмъ  однимъ,  что  въ  ита- 
лійскихъ  алфавитахъ  намъ  встрѣчаются  буквы,  которыхъ 
нѣтъ  въ  финикійскомъ  ,  и  которыя  взяты  изъ  греческаго, 
какъ  то:  ь,у  <р,  у,  ѵ.  Другой  очевидный  результатъ  этихъ 
въ  высшей  степени  добросовѣсткыхъ  и  талантливыхъ  изслѣ- 
дованій  тотъ,  что  алфавиты  эти  раздѣляются  на  двѣ  груп- 
пы, изъ  которыхъ  одну  составляютъ  этрусскій,  умбрскій, 
осскій,  сѣверо-этрусскіе  алфавиты  и  мало  извѣстный  алфа- 
витъ  сабельскій,  другую  — латинскій  и  недавно  открытый  фа- 
лисскій  (").  Наконецъ,  несомненно  вѣрный  результатъ  этихъ 
изслѣдованій  тотъ,  что  латино-фалисскій  алфавитъ  нроизо- 
шелъ  отъ  дорическаго  алфавита,  употреблявшагося  сицилий- 
скими и  южно-итальянскими  греческими  ородами,  и  всего 
вѣроятнѣе  пришли  въ  Лаціумъ  изъ  древиѣйшей  греческой 
колоніи  въ  Италіи — ТСумъ;3). 

Особенный  интересъ  этихъ  изслѣдованій  заключается 
въ  добытомъ  результатѣ,  что  италійскіе  алфавиты  происхо- 
дят не  изъ  одного  источника.  Распаденіе  ихъ  на  двѣ  груп- 
пы, ведущія  свое  начало  изъ  разныхъ  источниковъ,  очевид- 
но. Въ  краткомъ  очеркѣ  мы  постараемся  представить  осо- 
бенности каждой  изъ  этихъ  групиъ  въ  общемъ  и  частностяхъ. 

Алфавиты  первой  группы  отличаются  отъ  алфавитовъ* 
второй  1)  тѣмъ,  что  всѣ  они,  за  исключеніемъ  осскаго,  имѣ- 
ютъ  два  знака  свистящаго  звука:  одинъ  изъ  нихъ  пишется 
обыкновенно  М  и  соотвѣтствуетъ  сигмѣ  іоническаго  діалек- 
та,  финикійскому  самеху,    русскому  с;  другой  —  2  соотвѣт- 


(1)  81шііеп  /ли  безсііісМе  (іёз  °тіесііізс1іеп  АІрпаЬеІз  въ  АЬпаікі- 
1ип§еп  берлинской  акадевдіи  18<>3  года. 

(*)  Моттзеп:  Спіегіі.  Ріаіек.  р.  3 — 34;  ІѴопіеІгизкізсІіе  Аірііа- 
ЬеЬе  аііГ  ІизопгіПеп  шиі  Мішеп  ,  въ  МіШіеікіп^еп  гіег  а^шшеЬеп 
СезеПзсІіаІІ  г/л\  2йгіс1і,  185  3,  VII;  Мопаізоегіспіе  берлинской  академіи, 
1800,  р.  452. — КІгсЪЬоИ;  8ІшПвці  р.  229. 

(3)  Моттзеп:  Йпівгіі.  ПіаІ.,  р.  39;  Вит.  Сезсііісій.  1,  р.  209 
3-го  изд.  КігсІіпоІГ,  81шІіеп,  р.   228,  234. 
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ствуетъ  дорическому  сану  (б"гіѵ),  финпкійскому  шину,  русскому 
га.  Осскій  алфавитъ,  къ  которому  изъ  всей  этой  группы  латии- 
скій  подходить  ближе  другихъ,  удержалъ  только  одинъ  свистя- 
щій  звукъ  5.  2)  Алфавиты  первой  группы  носятъ  тотъ  от- 
личительный нризнакъ,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  имѣетъ 
фиаикійскаго  кофа,  греческой  каппы,  латинскаго  (},  кото- 
рое встрѣчается  только  въ  самыхъ  древиихъ  этрусскихъ  над- 
писяхъ(').  3)  Они  отличаются  тѣмъ,  что  во  всѣхъ  ихъ, 
кромѣ  сѣверо-этрусскихъ,  латинскому  і^соотвѣтствуетъ  знакъ 
у ;  4 ,  тѣмъ,  что  всѣмъ  имъ,  кромѣ  нѣкоторыхъ  сѣверо- 
этрусскихъ,  недостаетъ  знака  О. 

Въ  частности  каждый  изъ  этихъ  алфавитовъ  имѣетъ 
сдѣдующія  особенности. 

Этрусскій  алфавитъ.  До  насъ  дошло  три  этрусскихъ 
алфавита.  Одинъ  найденъ  на  глиняномъ  сосудѣ,  появившем- 
ся на  свѣтъ  при  расконкахъ,  произведенныхъ  княземъ  Боргезе 
въ  1845  г.  въ  дерев иѣ  Бомарцо,  въ  12  миляхъ  отъ  Витербо 
(въ  папской  области)  (-').  Въ  пемъ  всѣхъ  буквъ — 20.  Два  дру- 
гихъ этрусскихъ  алфавита  найдены  на  двухъ  ноланскихъ 
иатерахъ ,  находящихся  теперь  въ  неанолитанскомъ  му- 
зеѣ  (:).  Изъ  этихъ  алфавитовъ,  которые  представляютъ  меж- 
ду собой  мало  разницы,  видно,  что  въ  этрусскомъ  письмѣ 
не  было  буквъ  В,  I),  О.  На  мѣстѣ  греческой  гаммы  у  Эт- 
русковъ,  какъ  и  у  Латинянъ,  стоить  С.  Но  въ  перзомъ  но- 
ланскомъ  алфавитѣ  эта  буква  является  снова  на  мѣстѣ  К. 
Видно,  что  Этруски  не  отличали  звуковъ  у  (с)  и  х  одинъ 
отъ  друга  о;  поэтому  въ  двухъ  другихъ  алфавитахъ  на  мѣстѣ 
греч.  К  и  нѣтъ  соотвѣтствующей  буквы.  Въ  надписяхъ,  осо- 


(г)  КігсШіоН-,  8ішІіеп,  р.  231.  Впрочемъ  эта  буква  въ  этрусгкоіъ 
письмт.  есть  с.орѣе  зяакъ,  служи вш  Й  къ  отдѣленію  сіов-ъ,  чѣмъ  дѣнстпптель- 
ная  буква,  какъ  видно  изъ  надписи,  приведённой  Ланци  (8а<™іо  (1і  1іп§ііа 
Е(лп$са  II,  1).  640  выше  означсннаго  издан  я),  гдѣ  въ  одной  строі.-ѣ  і;стрѣ- 
чается  три  ().  См.  нримѣчаніе  кь  этой  надписи  0.  Миллера  въ  ЕіГЦйкег* 
IV,  р.   300,  прим.  09. 

(2)  ВпІИіпо  (іеІГ  Іпзипііо  (1і  согг.  асііеоі,  1846,  р.  7.  Моішп- 
8еп,  Ипіегіі.  Біаіекі.  р.   3. 

(3)  Одинъ  изъ  нихъ  приведенъ  у  Момизена  въ  Ілііегіі.  0 і а  1 .  ТаГ.  I 
№   14,  другой  подъ  Л*2    15. 


—  14  — 

бенно  въ  древнѣйшихъ,  встрѣчается  и  греческая  форма  К({), 
которую  мало  по  малу  вытѣснила  латинская  С.  Далѣе,  всѣ 
три  алфавита  имѣютъ  имѣютъ  2  на  мѣстѣ,  принадлежа щемъ 
этой  буквѣ  въ  греческомъ  алфавитѣ.  Но  во  втором  нолан- 
скомъ  алфавитѣ  это  2  встрѣчается  еще  въ  другой  разъ  на 
мѣстѣ  5  (что  даетъ  понятіе  о  произношеніи  у  Этрусковъ 
буквы  5),  котораго  этотъ  алфавитъ  не  имѣетъ.  Всѣ  три 
имѣютъ  па  мѣстѣ  латинскаго  і^  дигамму  въ  формѣ  ]  (такая 
дигамма  встрѣчается ,  между  прочимъ  ,  въ  корцирскихъ 
надписяхъ  и  на  дорическихъ  вазахъ  ("),  хотя  въ  право- 
писаніи  отъ  лѣвой  руки  къ  правой  С).  Всѣ  три  означен- 
ныхъ  этрусскихъ  алфавита  имѣютъ  ѳиту  (Тіі).  Ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  имѣетъ  коппы  (<д),  равно  какъ  и  О,  для 
котораго  Этрусски  не  имѣли  соотвѣтствующаго  звука.  Во 
второмъ  ноланскомъ  алфавитѣ  пропущена  буква  В,  которая 
однако  всегда  существовала  въ  этрусской  письменности;  онъ 
же  пропустилъ  Т.  Два  алфавита  имѣютъ  (р,  на  мѣстѣ  ко- 
тораго у  втораго  ноланскаго  дигамма  въ  обратной  формѣ 
латинскаго  Ъ\  Всѣ  имѣютъ  греческое  X  въ  формѣ  ѴЛ  кото- 
рая встрѣчается  съ  этимъ  значеніемъ  и  во  многихъ  грече- 
скихъ  алфавитахъ  (3).  Писали  Этруски,  за  самыми  малыми 
исключеніями,  постоянно  отъ  правой  руки  къ  лѣвой. 

Сѣверо-этрусскіе  алфавиты.  Одно  изъ  главныхъ  отли- 
чій  этихъ  алфавитовъ  отъ  этрусскаго  заключается  въ  томъ, 
что  имъ  не  чуждо  О.  Далѣе,  въ  нихъ  нѣтъ  не  только  В  и  В, 
какъ  въ  этрусскомъ,  но  и  буквы,  соотвѣтствующей  по  мѣсту 
лат.  С  и  греч.  у.  Но  это  не  значить,  что  бы  этихъ  буквъ 
никогда  не  было  въ  сѣверныхъ  этрусскихъ  алфавитахъ:  на 
одной  надписи  съ  гардскаго  озера  стоятъ  почти  рядомъ  С 
и  В  (4),  а  въ  одной    падуанской    надписи  (5)  является  даже 


(*)  Ьапиі,  8а™іо  и  пр.  I,  р.  209,  И,  р.  191.  №№  189,  191, 
192,    194. 

(2)  См.  Моттз..  Шіегіі.  Юіаі.  ТаГ.  I,  4,  7;  КігсЫшй",  81и(ііеп 
и  т.  д.  ТаГ.  Г,  XVI;   II,  XI. 

(3)  Палеографическія  особенности  этрусскихъ  алфавитовъ  см.  у  Момм- 
зена  ШІ  Біаі.  ТаГ.  I  и  у  Ноэля  де  Верже  въ  V  Ёігигіе  еі  Іез  Ёігпз- 
фіеа  ІП  рі.  ХЬ. 

(4)  Моштзеп,  І\Тогч1еІлі8кі5спе  АІрЬаЬеіе,  ТаГ.  \\,  №   17. 
(*)  ІЬій.  ТаГ.  II  №  25  А. 
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В,  котораго  вовсе  нѣтъ  въ  этрусскомъ  алфавитѣ.  Важное 
отличіе  этихъ  алфавитовъ  отъ  этрусскаго  заключается  въ 
томъ,  что  они,  какъ  мы  уже  замѣчали,  не  имѣютъ  8— ^- 
Во  всемъ  остальномъ  они  сходятся  съ  этрусскимъ  (').  Памят- 
ники этихъ  алфавитовъ  не  имѣютъ  опредѣленнаго  направ- 
ленія  письма:  они  представляютъ  намъ  примѣры  какъ  но- 
вѣйшаго  письма — отъ  лѣвой  руки  къ  правой,  такъ  и  самаго 
древняго— змѣеобразнаго  вустрофидона,  встрѣчаюшагося,  кро- 
мѣ  того,  только  въ  двухъ  надписяхъ  сабелльскаго  письма 
(см.  ниже)  и  въ  нѣкоторыхъ  древнихъ  греческихъ  надпи- 
сяхъ Корпи ры  и  Пелопонеса.  Между  этпми  двумя  способа- 
ми письма — новѣйпіимъ  и  древнѣйіпимъ  ,  мы  находимъ  въ 
сѣверо  -  этрусскихъ  надписяхъ  и  обыкновенный  вустрофи- 
донъ  и  свойственное  этрусскому,  умбрскому  и  осскому  ді- 
алектамъ  направленіе  письма  отъ  правой  руки  къ  лѣвой  ('). 
Умбрскій  алфавитъ.  Онъ  мало  чѣмъ  отличается  отъ 
этрусскаго.  Въ  немъ  есть  В,  котораго  нѣтъ  въ  этрусскомъ, 
но  нѣтъ  у  (с)  нѣтъ  и  В.  Изъ  придыхательныхъ  существу- 
етъ  только  #,  да  и  та  замѣняетъ  иногда  собою  Т(3).  Изъ 
свистящихъ  М  встрѣчается,  по  по  значенію  уже  не  отли- 
чается отъ  #.  Есть  въ  немъ  двѣ  новыхъ  буквы:  одна  смяг- 
ченное В  (гз)  и  пишется  (^  (4);  значеніе  другой  еще  темно: 
она  пишется  сі  и  въ  латинскомъ  письмѣ  умбрскихъ  памят- 
никовъ  она  выражается  с8.  Лепсіусъ  (5)  полагаетъ ,  что  она 
обознаетъ  ш;  Моммзенъ  (6)  считаетъ  ее  соотвѣтствующей 
лат-  X  Направленіе  письма  у  Умбровъ  идетъ  отъ  правой 
руки  къ  лѣвой.  Памятники  ихъ  письменности,  такъ  назы- 
ваемые игувипскгя  таблицы  (т),    открыты  еще  въ  1444  году 


(1)  Таблица  этихъ  алфавитовъ  у  Моммзена  въ  ІЯогЛеілізкізсІіе  АІрпаЬ. 
ТаГ.  III. 

(2)  См.  Моштзеп,  ^'огсІеДгизк.  АІрпаЬ.  р.  222. 

(3)  Моттзеп,  Шіегіі.  Оіаіек.,  р.  21. 

(4)  Ьерзіиз,  Бе  ІаЬ.  Ей?,  р.  5  6. 

(5)  Іпзсгірііопез  ІДтЬгісае  еі  Озсае  ^ио^^ио^   асІЬис  герегіае  зипС 
отпез.  Ілрз.   1841,  р.   15  6. 

(6)  Шіегіі.  Біаіекі.  р.  22. 

(7)  Послѣ  Вонпроты  (въ  Бе  Еігигіа  Ке^аІІ  Демстера)  и  Хінци  (8а§— 
§іо   аі  Ііп^иа    Еішзса    ѵоі.    III.)    издавали    и   объясняли    эти   памятники 
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въ  городѣ  Губбіо  и  были  предметомъ  самаго  старательнаго 
изученія. 

Сабелльскій  алфавитъ.  Для  полнаго  возстановленія  его 
нѣтъ  данныхъ.  Но  одна  особенность  сабельскаго  письма 
рѣзко  бросается  въ  глаза:  это  змѣеобразный  вустрофидонъ, 
который  считается  самымъ  древнимъ  способомъ  писанія. 
Остатки  его  употребленія  въ  Италіи  показываютъ,  что  пись- 
мо въ  Италію  пришло  въ  такую  глубокую  древность,  отъ 
которой  въ  самихъ  греческихъ  памятникахъ  почти  не  оста- 
лось слѣда.  Обстоятельство,  чрезвычайно  важное  для  рѣше- 
нія  вопроса  и  о  древности  латинскаго  алфавита!  Главные 
памятники  Сабельскаго  алфавита — надписи  изъ  Греккіо  и 
Купры  (1). 

Осскій  алфавитъ.  Онъ  вовсе  не  знаетъ  придыхатель- 
ныхъ  буквъ;  но  за  то  у  него  придыха иіе  производится  по- 
средствомъ  1г,  какъ_р7г,  Иг,  Мг.  Въ  осскомъ  есть  есть  В,  См 
В.  Послѣдняя  является  въ  формѣ  обратнаго  латинска  о  В, 
которое  въ  свою  очередь  въ  осскомъ,  какъ  и  другихъ  алфа- 
витахъ  этрусскаго  происхожденія,  имѣетъ  форму  латинскаго 
В.  Изъ  свистящихъ  имѣетъ  только  6'  (формы  М  уже  вовсе 
нѣтъ).  Встрѣчается  21,  но  очень  рѣдко.  О  нѣтъ,  какъ  и 
во  всѣхъ  алфавитахъ  этой  группы,  кромѣ  нѣкоторыхъ  сѣ- 
веро-этрусскихъ ,    но    Оски    сдѣлали    его    изъ  V   съ  точкой 

на  верху  (V).  Есть  еще  новый  знакъ  /*,  который  обознача- 
ете вѣроятно  тоже,  что  греч.  ѵ  или  русское  ю.  Впрочемъ 
нужно  замѣтить,  что  ни  та,  ни  другая  буква  не  встречает- 
ся на  древнихъ  памятникахъ  осской  письменности  (*): 

Родоначальникомъ  всѣхъ  этихъ  алфавитовъ  былъ  тотъ 
греческій  алфавитъ,  который  былъ  найденъ  на  небольшомъ 
сосудѣ  въ  одной  древней  гробницѣ  близь   Цере  и  поступилъ 


Ѵротефендъ,  Ншіітепіа  Іііщиае  ІІтЬіісае,  Напд.  1835;  .Іопоіусъ,  въ  сегі- 
«асъ  указанпомъ  изданіи;  Ауфро.хтъ  и  Кирхгофъ,  Ві*1  ОгтіЬгіЗСІіеп  8[)гасІі- 
сіеиішаіег  еііаиіегі.  ВегІ.  1849—5  1;  накопецъ  Гушке,  Ше  І»тіѵі5с1іеп 
ТаГеІп  пеЬзІ  (Іеп  кіеіпегеп  ШпЬпзсІіеп  Іп8сЬгіиеп.  ьеіри.   185  9. 

(')  См   у  Моммзена,  ІМег.  дЫ.  ТаГ.  II  и  XVII,  и  р.  333. 

(2)  Сохранившіеея  памятники  этой  письменности,  нѣсколько  разъ  изда- 
вавшіеся  и  въ  цѣломъ  и  въ  частяхъ,  приведены  и  Моммзеномъ  въ  ІМ. 
ОіаІ.  р    119  и  слѣд.  ТаГ.  V— XII. 
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во  владѣніе  генерала  Галасси,  а  затѣмъ  въ  грегоріанскій 
музей  въ  Ватиканѣ.  Алфавитъ  этотъ  начертанъ  на  днѣ  со- 
суда, по  бокамъ  котораго  идутъ  этрусскіе  склады.  Совер- 
шенно сходный  съ  этимъ  алфавитъ  былъ  найденъ  еще  въ 
17  вѣкѣ  на  стѣнѣ  одной  гробницы  близь  Колле,  въ  семи 
миляхъ  отъ  Сіены,  но  онъ  обрывается  на  буквѣ  О.  При  немъ 
тоже  склады.  Необыкновенное  сходство  этого  алфавита  съ 
этрусскимъ  ('),  равно  какъ  и  обстоятельство,  что  одинъ  и 
тотъ  же  алфавитъ  найденъ  на  двухъ  разныхъ  точкахъ 
древней  Этруріи,  дѣлаютъ  безспорнымъ  предположеніе,  что 
это  —  греческій  образецъ ,  изъ  котораго  произошелъ  эт- 
русскій  алфавитъ  (').  Откуда  проникъ  этотъ  алфавитъ  въ 
Этрурію,  это  —  вопросъ,  рѣшеніе  котораго  нельзя  назвать 
оконченными  Что  онъ  принадлежишь  къ  разряду  дориче- 
скихъ  алфавитовъ,  это  трудно  подвергнуть  сомнѣнію,  такъ 
какъ  существенные  признаки  послѣднихъ — X  въ  значеніи  Ё 
и  !^въ  значеніи  X  въ  немъ  признаны  людьми  самыми  ком- 
петентными (3);  но  въ  немъ  есть  буквы,  которыхъ  нѣтъ  ни 
въ  одномъ  дорическомъ  алфавитѣ — финик,  сімехъ  и  цаде, 
и  нѣтъ  такой,  которая  находится  въ  большей  части  дори- 
ческихъ  алфавитовъ,  коппы.  Отсюда  колебаніе  Моммзена 
причислить  церитскій  алфавитъ  къ  какой  либо  группѣ  грече- 
скихъ  алфавитовъ  и  предположеніе  о  возникновеніи  его  въ 
доисторическое  время  (4).  Потомъ  Моммзенъ  (3)  сдѣлалъ  пред- 
положэніе  о  возможности  произведенія  его  изъ  древне-атти- 
ческаго,  раньше  другихъ  потерявшаго  коппу.  Кирхгофъ,  на- 
противъ,  на  основаніи  своихъ  соображений,  приводитъ  этотъ 
алфавитъ  къ  разряду  халкидскихъ.  Онъ  объясняетъ  присут- 
ствіе  самеха  существованіемъ  его  не  въ  качествѣ  буквы,  а 
въ  качествѣ  простаго  знака;  въ  подобномъ  родѣ,  хотя  еще 
съ  большею  натяжкой  объясняетъ  онъ  и  присутствіе  въ  этомъ 


(1)  См.  Моттз.  Ш.  ШаІ.  ТаГ.  I,    12,   13,   14;    ІѴоёІ  (Іез  Ѵег- 

§ег8,  Ь'  Ёігшіе  еі  1е8  Ёігиз.  Ш  рі.  XI. 

С2)  Моштзеп,  ШІ.  Оіаі-  р.  15;  Ебт.  Оезсіі.  р.  210  3-го  изд.,- 
КігсЫіоІГ,  8Шс1іеп  и  пр.  р.   236. 

С)  Моттзеп,  ІМегіі.  Біаіек.  р.  10;  КігсЬЬоіГ,  Зішідер  и  «р. 
р.   236. 

(4)  Спіегіі.  ОіаІ.,  р.  40. 

I5)  Кот.  безсп.  I,  р.  209   3-ю  изд. 
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алфавитѣ  цаде,  а  объ  отсутствіи  коппы  замѣчаетъ,  что  или 
церитскій  алфавитъ  произошелъ  изъ  одного  изъ  халкидскихъ 
алфавитовъ  въ  то  время,  когда  этотъ  послѣдпій  потерялъ 
коппу,  или  просто  ее  пропустилъ  на  сосудѣ  писецъ,  въ  ко- 
торомъ  нужно  предполагать  Этрусца  (').  Объясненія  Кирх- 
гофа очевидно  навязаны  ему  системой,  которую  онъ  старал- 
ся провести  относительно  восточныхъ  и  западныхъ  грече- 
скихъ  алфавитовъ,  выводя  происхожденіе  всѣхъ  италійскихъ 
алфавитовъ  изъ  западной  группы  первыхъ.  Мы  не  будемъ 
входить  въ  дальнѣйшее  разсмотрѣніе  этого  вопроса,  имѣя 
на  то  тѣмъ  больше  права,  что  оно  не  связано  особенно 
близко  съ  нашимъ  предметомъ.  Замѣтимъ  однако,  что  произ- 
ведете этрусскаго  алфавита  непосредственно  отъ  финикій- 
скаго,  къ  чему  прибѣгаетъ  Ноэль  де  Верже,  иосвятившій 
много  лѣтъ  занятію  Этруріей  и  поплатившійся  за  нихъ  да- 
же жизнію,  намъ  кажется  тоже  мало  вѣроятньтмъ  (*). 

Въ  противоположность  первой  группѣ  италійскихъ  ал- 
фавитовъ, во  главѣ  которыхъ  стоить  этрусскій  алфавитъ, 
во  второй  группѣ,  гдѣ  первое  мѣсто  занимаетъ  латинскій 
алфавитъ,  прежде  всего  выступаетъ  на  видь  гласная  О,  за 
тѣмъ  чуждая  тѣмъ  алфавитамъ  ф,  одинъ  свистящій  знакъ 
#,  отсутствіе  придыхательныхъ  г),  Фи  "ІР,  отсутствіе  зна- 
ка § ,  замѣненнаго  здѣсь  Ц  и  двойное  употреблебленіе  V 
въ  качествѣ  гласнаго  и  согласнаго  знака. 

Латинскій  алфавитъ  отличается  отъ  фалисскаго,  съ  ко- 
торымъ  онъ  составляетъ  эту  группу,  болынимъ  количествомъ 
буквъ:  въ  фалисскомъ  недостаетъ  губной  Б,  которую  впро- 
чемъ  Детлефсенъ  (3)  неправильно  видитъ  въ  знакѣ  %  не- 
достаетъ гортанныхъ  К  и  (^.  При  этомъ  однако  слѣдуетъ 
замѣтить,  что  положеніе  К  и  въ  латинскомъ  алфавитѣ  яв- 
ляется очень  не  твердымъ.  Въ  палеографическомъ  отноше- 
ніи  обращаетъ  на  себя  вниманіе  разница  въ  формѣ  слѣдую- 
щихъ  буквъ :  лат.  Р  фал.  14,  лат.  Ъ  фал.  ^  р ,  латинскому 
Н  соотвѣтствуетъ  въ  фалисскомъ  старинная  дорическая  фор- 
ма   [] ,    иричемъ    есть    въ   этомъ    послѣднемъ    и  латинская 


(1)  81ш1іеп  и  пр.  р.  236—239. 

(2)  N0^1  аез  Ѵег^егз,  V  Ёіпігіе  еЬ  Іез  Ёии^^^1е8  Ш  р.  47. 

(3)  ВиІІеЦпо  ііеІГ  Іпзіііиіо  (Іі  соггізр.  аіхѣео1о§.    1861,  р.  200. 
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форма,  латинскому  М  соотвѣтствуетъ  въ  фалисскомъ  старин- 
ная пятили нѣйная  форма  Ш,  лат.  ІѴ  фалис.  И,  лат,  Т  фал. 
|,  /-  лат.  X  фал.  X  •  Но  вообще  сходство  двухъ  алфавитовъ  такъ 
велико,  что  они  представляютъ  собой  какъ  бы  одинъ  алфа- 
витъ  въ  двѣ  различныя  эпохи.  Судьбѣ  угодно  было  соблюсти 
болѣе  старинную  форму  для  младшаго  алфавита,  образовав- 
шагося  у  маленькаго  народа  на  границахъ  Этруріи,  Умбріи 
и  земли  Сабиновъ,  при  помощи  латинскаго  вліянія  на  юго- 
западную  Этрурію  (т). 

Мы  сказали,  что  латино-фалпсскій  алфавитъ  ведетъ  свое 
происхожденіе  отъ  дорическаго  алфавита,  употреблявшагося 
въ  такъ  называемыхъ  халкидскихъ  колоніяхъ  Сициліи  и  юж- 
ной Италіи.  Сходство  латино-фэлисскаго  алфавита  съ  дориче- 
скимъ  необыкновенно  велико.  Въ  этомъ  можно  убѣдиться  при 
первомъ  взглядѣ  на  сравнительную  таблицу  этихъ  алфави- 
товъ. Какимъ  путемъ  пришелъ  дорическій  алфавитъ  въ  Ла- 
ціумъ,  сказать  не  трудно.  Древнѣйшая  исторія  Рима  иред- 
ставляетъ  намъ  не  мало  примѣровъ  сношеній  Римлянъ  съ 
сицилійскими  и  южно-итальянскими  городами.  Когда  въ  пер- 
вое время  республики  (въ  262  г.  отъ  о.  Р.)  Римляне  посы- 
лали въ  Кумы  и  даже  въ  Сидилію  (*)  корабли  для  закупки 
хлѣба,  сильно  вздорожавшаго  въ  Римѣ  послѣ  удаленія  пле- 
беевъ  на  священную  гору,  то  это  не  были  сношенія  съ  не- 
извѣстными  мѣстами.  Во  время  войны  Латинянъ  съ  Порсе- 
ною,  имъ  помогали  Кумы  (3).  Въ  этихъ  же  Кумахъ  и  сло- 
жилъ  свои  кости  Тарквиній  Гордый  (1).  Изъ  Кумъ  еще  въ 
періодъ    царей  были  принесены    въ  Римъ  книги    Сивиллы, 


С)  Си.  историческія  свѣдѣяія  объ  этомъ  народѣ  у  Гарруччи  ъъ  Ап- 
паіі  йеІГ  ІпзІіШІо  (1і  соітіар.  агспеоіо^.,    1860  р.  211  и  слѣд. 

(2)  Ыѵ.  И.  3  4:  ѴепЬші^ие  ао1  іпіегііит  зегѵійогит  и^ие  еі 
ріеоіз  ез&еі,  пі  сопзиіез  ргиѵісііззепі,  сіітіззіз  раззіт  агі  ГгшпепШт  соё— 
тешіит.  поп  іп  Еігигіат  тосіо  (Іехігіз  аЬ  Озііа  ІііогіЬш,  Іаеѵоаие  рег 
ѴиІ8со8  тагі  из^ие  а сі  Ситаз,  зесі  ^иае8Цит  іп  8ісі1іат  ^ио- 
^ие. 

(3)  Ьіѵ.  II,  14:  Агсеззііа  (Іеіпйе  аихіііа  еЬ  а  ЬаІІпіз  рорпііз  И 
а  Ситіз. 

(4)  Ьіѵ.  II,  21:  Могіииз  (Таічщіпіиз)  Сигаіз,  дио  зе  розі  Ггасіаз 
орез  Ьаипогиш  агі  Агізіо(1етит  іугаппит  сопіиіегаі. 
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какъ  объ  этомъ  единогласно  говорить  римскіе  писатели  ('). 
Между  греческими  городами  и  Рнмомъ  еще  при  Тарк- 
виніѣ  Древнемъ  происходило  то  умственное  сношеніе,  по 
поводу  котораго  Цицеронъ  говорить  о  сильномъ  пото- 
кѣ,  какимъ  текло  въ  это  время  греческое  образованіе  въ 
Римъ  (/).  Нѣтъ  никако.о  основанія  предполагать,  что  сно- 
шенія  Рима  съ  греческими  городами  начались  только  при 
Тарквиніяхъ.  Что  они  были  гораздо  раньше  ихъ,  на  это 
указываюсь  преданія  о  пиѳагореизмѣ  Нумы.  Можно  не 
придавать  вѣры  этимъ  преданіямъ,  но  кто  осмѣлится  ука- 
зать положительно  начало  сношеніямъ  Латинянъ  съ  грече- 
скими колоніями,  въ  доисторическое  время  основавшимися 
въ  южной  Италіи?  Очевидно,  что  эти  сношенія  путемъ  тор- 
говли могли  существовать  съ  незаиамятныхъ  временъ,  въ 
особенности  съ  Кумами,  основавшимися  въ  сосѣдственной  съ 
Лаціумомъ  Кампаніи.  Вотъ  почему  мы  охотно  подтверждав 
емъ  мнѣніе,  высказанное  еще  О.  Миллеромъ  (3),  что  Лати- 
няне получили  алфавитъ  изъ  греческой  Кампаніи,  и  дума- 
емъ,  согласно  съ  Моммзеномъ  ('),  что  всего  скорѣе  латин- 
скій  алфавитъ  вышелъ  изъ  Кумъ — города,  съ  которымъ  и 
впослѣдствіи  были  тѣ  дѣятельныя  сношенія  у  латинскаго 
народа,  о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Подъ  вліяніемъ  этихъ 
сношенііі  въ  последующее  за  принятіемъ  алфавита  время, 
латинскій  алфавитъ  видоизмѣнялся  сообразно  съ  графиче- 
скими нововведеніями,  какимъ  подвергался  родоначальникъ 
его  греческій  алфавитъ  у  себя  дома,  и  дошелъ  до  того  со- 
стоянія,  въ  какомъ  онъ  является  въ  древиѣйшихъ  римскихъ 
надписяхъ,  графика  которыхъ  соотвѣтствуетъ  формамъ  хал- 
кидскаго  алфавита  надписей  конца  3-го  вѣка  Рима  (  ).  Что 
латинскій  алфавитъ  не  былъ  первоначально  такимъ,  какимъ 


(')  См.  Швсглера,  Нош.  безсп.  I,  р.   802  орнмѣч.  2. 

(2)  Сіс.  (1е  Еер.  II,  19,  34:  ІпПихіІ  епіт  поп  Іепиіз  яиігіат  с 
Сгаесіа  гіѵиіиз  іп  Ііапс  игЬет,  &е*1  аЬишіапІіззітиз  атпіз  Шагшп  гіі- 
зсірііпатт  еі  агишп.  Риіззе  епіт  диегкіаш  ГегшИ  БетагаШт  Согіпіпі- 
ит  и  пр. 

(3)  Еішзкег,   IV,  р.  312. 
Г)  ІШегіі.  Оіаі.  р.  39. 
(*)  Моттзеп,  іЬнІет. 
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онъ  является  въ  дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ,  а  видо- 
измѣяялся  съ  теченіемъ  времени,  это  доказывает!»  не  толь- 
ко сохраненіе  въ  немъ  самомъ  нѣкоторыхъ  архаическихъ 
формъ,  но  и  открытия  надписи  фалисскаіо  алфавита,  кото- 
рый, будучи  одного  происхожденія  съ  латинскимъ,  представ- 
ляешь однако,  сравнительно  съ  послѣднимъ,  гораздо  болѣе 
древнія  формы.  Литографическая  таблица  представляешь 
три  алфавита  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  каждый  изъ  нихъ 
сохраиился.  Формы  буквъ  фалисскаю  алфавита  мы  приво- 
димъ  въ  томъ  направлеиіи,  въ  какомъ  они  являются  въ  но- 
вооткрытыхъ  надписяхъ,  т.  е.  въ  направленіи  отъ  правой 
руки  къ  лѣвой. 

По  словамъ  латинскихъ  грамматиковъ,  первоначально 
латинскій  алфавитъ  состоялъ  изъ  16  буквъ  (1).  Такое  мнѣ- 
ніе  грамматики  усвоили  себѣ,  конечно,  не  на  основаніи  тща- 
тельнаго  пзученія  исторіи  латинскаго  алфавита,  а  составили 
его  себѣ  по  образцу  греческихъ  грамматиковъ,  ириписы- 
вавшихъ  16  буквъ  первоначальному  греческсму  алфавиту  (*). 
Хотя  къ  мнѣнію  грамматиковъ  и  пристали  нѣкоторые  уче- 
ные, какъ  Гротефендъ  (:і),  Бэръ  (4)  и  Бернгарди  (5),  но  мы 
не  видимъ  основанія,  по  которому  можно  бы  было  вступить 
въ  этомъ  случаѣ  въ  соглашеніе  съ  грамматиками.  Для  это- 
го мы  не  имѣемъ  никакой  прочной  опоры.  На  сколько  поз- 
воллютъ  вникнуть  въ  этотъ  вопросъ  памятники  римской 
письменности,  древнѣйшій  римскій  алфавитъ  состоялъ  изъ  21 
буквы,  столько  же  ихъ  насчитываютъ   въ  латинскомъ  алфа- 


(')  Ргі8с.  Іпзі.  I,  IV,  12,  15;  Маг.  Ѵісі.  р.  2459  ей.  РиІзсЬ.: 
.Іо.  Ьуііиз  (1е  тепз.  I,  9. 

(2)  Ріізс.  I,  IV,  12.  Арий  ап^иіззітоз  Сгаессгит  поп  ріиз  зе- 
(Іесіт  егапі  ІНегае,  ииімлз  аЬ  ііііз  ехсерііз  Ьаііпі  апіідиііаіет  зегѵа- 
ѵегипі  регреіиат.  О  мпѣніяхъ  греческихъ  грамматиковъ  относительно  ко- 
личества буквъ  первопачалыіпго  греческаго  алфавита  см.  Кгапя  ,  Еіетепіа 
Ері^гарЬіг-ез  Гпаесае.  Вегоі.   1840  р.   14. 

(3)  ЬаЬ.  Сгатт.  II,  §.   148  р.    161. 

(4)  СсзсЬісЫе  (Іег  Кот.  ЬШегаиіг.  3-е  изд.  р.  21.  Свое  согласіе 
съ  грамматиками  Бэръ  новторяетъ  и  въ  новомъ,  готовящемся  къ  иечати  из- 
д.івіи,  пері  ыіі  томъ  яотораго  намъ  удалось  вияѣть  у  автора  въ  корректур- 
иыхъ  лпотахъ. 

(6)  Сппнігізз  (Іег  Пот.  Шіегаіиг.    1-е  изд.  р.  172   примѣч.   107. 
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витѣ  Цицеронъ  (т)  и  Квинтиліанъ  (2).  Въ  новѣйшее  время 
за  алфавитъ  изъ  21  буквы  стоить  по  преимуществу  Момм- 
зенъ  (а).  Этотъ  алфавитъ,  извлеченный  изъ  памятниковъ  древ- 
нѣйшей  письменности,  является  намъ  въ  томъ  видѣ,  какъ 
онъ  представленъ  въ  нашей  таблицѣ.  Хотя  составъ  его  и 
подтверждается  древнѣйшими  памятниками  письменности, 
однако  мы  имѣемъ  основаніе  думать,  что  первоначально  ал- 
фавитъ былъ  короче  по  крайней  мѣрѣ  одной  буквой.  Это  ка- 
сается послѣдней  буквы — X,  соотвѣтствующей  греч.  ^.  Хо- 
тя она  и  является  въ  очень  древнихъ  латинскихъ  памятни- 
кахъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  противъ  ея  введенія  въ  первона- 
чальный латинскій  алфавитъ  говорятъ  важные  аргументы. 
Положимъ,  что  свидѣтельство  Присдіана,  который  увѣряетъ 
положительно,  что  эта  буква  введена  уже  послѣ  въ  латин- 
скій  алфавитъ  (4),  не  имѣетъ  особеннаго  значенія,  но  одно 
уже  то  обстоятельство,  что  буквы  этой  не  встрѣчается  въ 
самыхъ  древнихъ  латинскихъ  иамятникахъ,  какими  мы  об- 
ладаемъ,  говоритъ  не  въ  пользу  введенія  этой  буквы  въ 
первоначальный  латинскій  алфавитъ.  Ея  нѣтъ  даже  въ  над- 
гробной надписи  Сципіона  Бородатаго,  консула  456  г.  отъ 
о.  Р.,  гдѣ  ей  слѣдовало  бы  стоять,  если  бы  она  была  въ  то 
время  въ  надлежащемъ  уиотребленіи,  именно  вм.  послѣдня- 
го  слова  этой  эпитафіи  аЪсІоисіі,  слѣдовало  бы  стоять  аЪйои- 
хіі.  Первый  древпѣйшій  памятникъ ,  гдѣ  X  употребляет- 
ся, есть  знаменитый  Бепаіизсопзиііит  (Іе  ВасапаЫЪиз  568 
отъ  осн.  Р.,  но  и  тутъ  ея  присутствіе  не  обличаетъ  еще  ироч- 
наго  навыка  въ  ея  употребленіи,  такъ  какъ  дважды  она 
встрѣчается  въ  словѣ  ехзігасі ,  имѣя  при  себѣ  &  Что  ка- 
сается до  существованія  ея  въ  надписи  на  Соіытпа  гозігаіа, 
относящейся  но  своему  содержанію  къ  побѣдѣ  Дуиллія  надъ 
Карѳагенянами    (494),    то  это  не  можетъ  служить  аргумен- 


(')  Бе  паі.  йеог.  II,  37:  8і  іппишегаЫІез  шііиз  еі  ѵі^іпіі  Гогтас 
Ііііегатт.... 

(2)  Іп.  ог.  1,  4,  9:  ЕЬ  позігапш  иШта  X,  ^иа  Іаш  сагеге  ро- 
Іиітиз,  ^иат  Т  поп  диаегітиз. 

(3)  ШегШ.  Біаіекі.,  р.  30  и  слѣд. 

(4)  ІП8І.  I,  II,  7  р.  8  еіі.  Шѵіѵ.  (X)  аиае  по\і88іте  а  Ы\Ш 
а&зишріа  розі  отпей  ропііиг  Іііегаз,  диіЬи^  Ьаііпае  сіісііопез  ё§епІ;  ср. 
іЬій.   14.    . 
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томъ  противъ  насъ,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  ни  для 
кого  не  тайна,  что  существующая  теперь  на  дворѣ  капито- 
лінскаго  дворца  консерваторовъ  надпись  есть  произвольная, 
по  крайней  мѣрѣ  въ  графическое^  отношеніи,  копія  архео- 
логовъ  времени  имперіи  (*).  Очень  важное  обстоятельство, 
которое  указываетъ  и  Еорсенъ  (2) ,  заключается  въ  томъ, 
что  такой  грамматикъ,  какъ  Нигидій  Фигулъ,  никогда  не 
хотѣлъ  считать  X  за  действительную  букву  (3).  Множество 
примѣровъ  въ  надписяхъ,  свидѣтельствующихъ,  что  вмѣсто 
X  и  впослѣдствіи  употреблялось  С8  или  Х#,  какъ  въ  словахъ 
исзогі,  Іисзепіпѣ,  Ъісзіі,  вахзшп,  ргох8Іпшт  и  т.  п.  (4),  по- 
казываетъ,  что  буква  эта,  хотя  и  была  принята  въ  латин- 
скій  алфавитъ,  но  не  могла  настоящимъ  образомъ  упрочить 
въ  немъ  своего  значевія  и  даже  считалась  излишнею  (5). 
Противъ  мнѣнія  Моммзена  о  принадлежности  X  къ  перво- 
начальному латинскому  алфавиту  говорить  и  то  обстоятель- 
ство, что  даже  и  въ  нѣкоторыхъ  древнѣйшихъ  греческихъ 
надписяхъ,  вмѣсто  Ё  пишется  КМ  или  КЕ  и  І?^=лат.  С8 
и  Х#  (°);  накоцъ  нельзя  оставить  безъ  вниманія  и  того,  что 
X  является  въ  латинскомъ  алфавитѣ  на  послѣднемъ  мѣ- 
стѣ,  стоя  въ  греческомъ  между  ІѴ  и  О.  Итакъ  мы  склонны 
думать,  что  древнѣйшій  латинскій  алфавитъ  заплючалъ  въ 
себѣ  менѣе  21  буквы  и  состоялъ  всего  вѣроятнѣе  изъ  20. 

Къ  задачѣ  нашей  не  относится  писать  исторію  латин- 
скаго  алфавита,  но  мы  считаемъ  нужнымъ  сдѣлать  о  судьбѣ 
его  нѣсколько  замѣчаній.  Буква  ^,  по  всей  вѣроятности,  су- 
ществовала въ  древнѣйшемъ  латинскомъ    алфавитѣ  и  стояла 


П  Моттз.  Шіегіі.  Біаіек.,  р.  28;  ІМзспІ,  Іпзсгірііо,  диае  Гегіиг 
соіитпае  БисШапае,  Вегоі.  1852;  ШІзсЫ,  Бе  іпзсгірііопе  соіитпае 
говігаіае  Вие'Шапаё,  Вегоі.   1861. 

(2)  ЙЬег  Аиззргаспе,  Ѵосаіізтиз  ип(1  ВеЬопип^  йез  Іаіеіпізспеп 
ЗргасЪе.  Ьеірг.  1858  р.  4. 

(3)  Саззіойог.  с(1    Риізсп.  р.  2286. 

(4)  См.  прішѣры  въ  этомъ  родѣ  у  Корсена:  Шег  Аиззргасііе  и  пр. 
р.  5  и   124. 

(5)  ВДоЬ  1.  4,  9. 

(с)  Воск,  С.  I.  С.  асі  №  3  Д*2  165  п  сдѣд.;  Ьерзіиз,  Бе  ІаЬ. 
Еи§иЬ.  р.  65;  Ргапг,  Еіешепіа  Ері§гарЪ.  біаесае,  р.  20. 
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на  седьмомъ,  а  не  на  послѣднемъ  мѣстѣ,  которое  заняла  еще 
въ  очень  раннее  время,  какъ  мы  видѣли,  буква  X.  Она  на- 
ходится не  только  въ  одномъ  изъ  сохранившихся  у  Варро- 
на(1)  отрывкѣ  гимна  Саліевъ,  что  давало  еще  римскимъ 
грамматикамъ  мысль  о  древнѣйше:лъ  унотребленіи  этой  бук- 
вы (2),  но  мы  видимъ  ее  и  на  самыхъ  древнихъ  латинскихъ 
монетахъ  (3).  Віюслѣдствіи,  замѣняясь  все  болѣе  и  болѣе  5, 
^наконецъ  совершенно  потеряла  свое  мѣсто  въ  латинскомъ 
алфавитѣ,  на  которое  въ  первой  четверти  6-го  столѣтія  воль- 
но-отпущенникъ  грамматикъ  Сп.  Карвилій  Руга  поставилъ 
сдѣлавшуюся  уже  необходимою  и  обращавшуюся  уже  въ 
письмѣ  букву  От  (4).  Звукъ,  выражавшійся  этою  послѣднею, 
въ  первой ачальномъ  римскомъ  алфавитѣ  имѣлъ  для  своего 
обозначенія  букву  С,  черезъ  маленькое  видоизмѣненіе  ко- 
торой и  образовалась  6г.  Слѣды  этого  первоначальнаго  зна- 
ченія  С  сохранились  и  впослѣдствіи  въ  обозначеніи  С  та- 
кихъ  собственныхъ  именъ,  гдѣ  гортанный  звукъ  соотзѣтству- 
етъ  твердому  русскому  Г,  какъ  Ссциз  (Гайюсъ)  и  Сперіз 
(Гнейюсъ)  (5).  Это  первоначальное  значеніе  С  засвидѣтель- 
ствовано  и  памятниками  древнѣйшей  латинской  письменно- 
сти, какъ  напр.  надписью  на  сізіа  Ргаепезііпа  (°),  гдѣ  Масоі- 
піа  стоить  вм.  Ма^оііііа  или  Ма^иіпіа  (7),  и  подтверждается 
ясными  свидетельствами  древнихъ  писателей  ("),  къ  кото- 
рымъ  можно  присоединить  и  антикваріевъ  ,  редактировав- 
шихъ    надпись    на  соіитла   гозітаіа,    гдѣ  пишется    Іесіопез, 


П  Ѵаі'.  Бе  ІЛіщиа  Іаііпа,  VII,  26  ей.  Мйіі. 

(■)  Ѵеііиз  Ьоп^из  сіе  ОгІпо§г.  р.  2219  ей.  РиІвсЪ. 

(3)  Моттзеп,  Іпзсгірі.   Ьаі.  апГщпіззітае  р.  4.   Соха  (вм.  Сова). 

(4)  РІін,   0,и.  Кот.,  59.  8сппе|йег,  Ьаі.  бгат.  I,  1,20;  Моттз. 
Шіегіі.  Шаі.,  р.  32. 

(5)  (Іиіпі.  I,  7,  28;  Тег.  Маш.  р.  2402  ей.  Риізсп. 

(6)  Шізспі,  Ргізсае  Іаііп.  топит,  ері^г.  ІаЬ.  I  А;  Моттзеп,  Іп- 
зсгірііопез  Ьаі.  апГщиізз.,  р.  25. 

(7)  Моттзеп,  ІМегіІ.  БіаЬ,  р.  28. 

(Й)  Маг.  Ѵісі.  р.  245  9  с<1.  РиЬвсЬ.,  гдѣ  приводятся  слова:  СаЬіпо, 
Іесе,  аспа. 
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тасізігаіоз,  ех/осіопі,  Сагіасіпіепзіз  (1).  Объ  этомъ  же  зна- 
ченіи  С  свидѣтельствуютъ  и  остатки  древняго  правописанія 
во  многихъ  словахъ,  какъ  ѵісезітиз,  ігісезітиз  и  т.  п.,  ко- 
торое шло  наравнѣ  съ  ѵідезітиз,  ігідезітиз.  Послѣднее  об- 
стоятельство показываетъ  между  прочимъ ,  что  С  и  Сг  по 
крайней  мѣрѣ  при  мягкихъ  гласныхъ  никогда  существен- 
но не  отличались  въ  произношеніи,  какъ  и  въ  новомъ  италь- 
янскомъ  языкѣ.  Въ  то  время  какъ  буква  С  выражала  тотъ 
же  звукъ,  который  впослѣдствіи  сталъ  обозначаться  Сг,  звукъ, 
соответствующей  русскому  К,  выражался  въ  древнѣйшемъ 
латинскомъ  алфавитѣ  тоже  буквою  К:  Каіепсіае,  Каіитпіа, 
Кари!,  Каезо,  КаеГшз,  Бекеш  (Ъгез),  какъ  значится  въ  одной 
древней  надписи  у  Моммзена  (").  Но  съ  теченіемъ  времени 
К  стало  выходить  изъ  употребленія,  и  С  должно  было  от- 
правлять обязанность  и  Сг  и  К,  которому  выпадало  на  до- 
лю начинать  собой  извѣстныя  слова,  относившіяся  къ  ішз 
риЫісиш  или  ,)и8  ргіѵаішп,  какъ  Каіепсіае,  КаГитпіа,  Кариѣ, 
или  нѣкоторыя  собственныя  имена  ,  какъ  Каезо.  Безъ  со- 
мнѣнія  К  не  выходило  никогда  совсѣмъ  изъ  употребленія. 
Въ  позднѣйшее  время  мы  встрѣчаемъ  употребленіе  его  въ 
разныхъ  случаяхъ,  гдѣ  правильная  орѳографія  требовала  С, 
въ  особенности,  если  гортанный  звукъ  стоялъ  передъ  Л  какъ 
Ыгіззіто,  Ыгиз,  капиз  и  т.  п.  (3).  Но  во  всякомъ  случаѣ, 
послѣ  того,  когда  прошелъ  первый  періодъ  колебанія  меж- 
ду С  ж  К,  разрѣшившійся  выработкою  новаго  знака  Сг,  ко- 
торый замѣнилъ  собою  прежнее  С,  эта  послѣдняя  стала 
собой  правильно  замѣнять  К  вездѣ,  кро&і;  немногихъ  слу- 
чаевъ,  указанныхъ  выше,  и  приняла  на  себя  все  его  зна- 
ченіе.  Остальныя  буквы  латинскаго  алфавита  существовали 
постоянно,  безъ  перемѣны.  Впослѣдствіи,  въ  концѣ  респуб- 
лики, %  снова  выходитъ  на  сцену,  но  только  въ  греческихъ 
словахъ;  вмѣстѣ  съ  нимъ  входи тъ  въ  употребленіе  и  У,  но 
тоже  для  греческихъ  словъ.  Такимъ  образомъ  составился 
полный  латинскій  алфавитъ  изъ  23  буквъ,  имѣя  въ  началѣ 
своего  образованія  не  больше  двадцати.  По  поводу  прибав- 


(т)  См.  въ  издапіи  Ричля  ІаЬ.  ХСѴ. 

(2)  Шіегіі.  Біаі.,  р.  32.  Согазеп,  Шег  Ашзрг.  и  пр.  р.  С 

(  )  См.  гірпмѣры  и  указанія  у  Корсена  Шій.  р.   С. 

4* 
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ленія  трехъ  лишнихъ  буквъ  къ  латинскому  алфавиту  импе- 
раторомъ  Клавдіемъ  мы  можемъ  замѣтить  только  то,  что 
реформа  Клавдія  не  имѣла  никакого  вліянія  на  судьбу  ла- 
тинскаго  алфавита,  такъ  какъ  вмѣстѣ  съ  самимъ  Клавді- 
емъ  изчезли  и  его  буквы  изъ  употребленія(1). 


I1)  Тао.  Апп.  XI,  14.  СІаиЛіиз  Ігсз  Ііііегаз  асЦесіІ,  апае  іізиі 
ітрегиапіе  ео,  розЬ  оЫіМегаІае,  азрісішііиг  ейаіт  пшіс  іп  аеге  рпЬ- 
Іісо  рег  Гога  ас  Іетріа  Гіхо. 


ГЛАВА  П. 

Царскіѳ   законы   (Іе&ез  ге^іае)   и  союзные   договоры 
царей  (гоесіега  ге^ит). 


Ссылки  древнихъ  писателей  на  царскіе  законы  и  неизвѣстность  источшшовъ, 
но  которым],  дѣлались  эти  ссылки.  Сборникъ  Папирія  и  степень  его  под- 
линности. Соштепіагіі  ге§ит.  Способы,  иосредствомъ  которыхъ  могли 
дойти  до  позднѣйшаго  времени  царскіе  законы.  Сохранпвшіеся  до  нашего 
времени  царскіе  законы.  Союзные  договоры  царей.  Несомнѣнность  существо- 
вал! я  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  и  трудность  доказать  подлинность  другихъ,  упо- 
минаемыхъ  древними  писателями. 

Многіе  древніе  писатели,  по  поводу  разныхъ  обсто- 
ятельств?», указываютъ  на  царскіе  законы,  принадлежащіе 
то  тому,  то  другому  изъ  семи  римскихъ  царей.  Особенно 
часты  эти  указанія  у  историковъ  и  преимущественно  у  Ді- 
онисія  Галикарнасскаго  и  Плутарха.  Обыкновенно  авторы 
не  ссылаются  на  источники,  изъ  которыхъ  они  почерпнули 
свѣденіе  о  томъ  или  другомъ  законѣ.  Но  такъ  какъ  указа- 
нія  эти  приводятся  съ  большой  положительностью,  иногда 
съ  сохраненіемъ  даже  выраженій  закона,  то  надо  предпола- 
гать, что  были  источники,  въ  которыхъ  эти  законы  были  со- 
браны. Цицеронъ,  указывая  на  законы  Бумы  Помпилія,  ссы- 
лается неопредѣленно  на  «памятники»  (тошшіепіа)  ('),  въ 
которыхъ    содержатся    эти   законы.    Въ  другомъ    мѣстѣ  его 


(х)  Сіс.  Бе  Кер.  И,  14.  Рошріііиз....  аиішоз  ргорозШз  ІедіЬиз  Ыз, 
а  и  аз  іп  топитепйз  паЬетиз,  агсіепііз  сопзиеіисііпе  еі  сирігШаІе 


Ьсііашіі  геІі§іопиш  саегітопііз  шіи^аѵіі. 
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указа ыіе  на  источникъ  еще  неопредѣленнѣе,  когда  онъ  го- 
ворить о  законахъ  Нумы  только  то,  что  они,  какъ  было  вся- 
кому извѣстно  въ  его  время,  существуютъ  ('),  т.  е.  сохра- 
нились до  его  времени.  Все  это  указываетъ  на  то,  что  сбор- 
ники царскихъ  законовъ  существовали  въ  періодъ  респуб- 
лики и  были  извѣстны  публикѣ.  Но  болѣе  опредѣленное 
свѣденіе  объ  этихъ  сборникахъ  мы  получаемъ  уже  изъ  пи- 
сателя 2-го  вѣка  по  Р.  X.  Оно  принадлежать  знаменитому 
юристу  Сексту  Помпонію  (современнику  императоровъ  Ад- 
ріана  и  Антонина  Пія),  свидѣтельство  котораго  о  перво- 
начальномъ  сборникѣ  царскихъ  законовъ  внесено  въ  Диге- 
сты.  Этотъ  Помпоній  говорить,  что  царскіе  законы  суще- 
ствуютъ въ  книгѣ  Секста  Папирія,  который  жилъ  во  время 
Тарквинія  Гордаго  и  собралъ  въ  одно  цѣлое  разсѣянные 
царскіе  законы  (*).  ДіонисіІ  Галикарнасскій  тоже  говорить 
о  Гайѣ  Папиріѣ,  называя  его  первосвященникомъ,  что  онъ 
по  изгнаніи  царей  собралъ  религіозные  законы  Нумы  (*). 
На  книгу,  цитуемую  Помпоніемъ,  ссылаются  Макробій  (4) 
и  Сервій  (5),  а  юристъ  Граній  Флаккъ  написалъ  даже  объ 
ней  спеціальное  сочиненіе  (6). 


(х)  БеЕер.  V,  2.  С^иі  (ІѴита)  Іе^ит  еііат  зсгіріог  Гиіззеі,  ^иаз 
зсіііз  ехиге. 

(2)  Щ.  йе  огі».  іиг.  II,  2.  (Ье#ез)  іиіегсті;  (т.  е.  ргаеіег  Ко- 
тиіит)  е^5е^иеп^ез  ге^ез:  дпае  отпез  сопзсгіріае  ехіапі  іп  ІіЬго 
8ехіі  Рарігіі,  ^иI  Гиіі  ііз  ІетрогіЬиз,  ^шЬи8  8ирегЬиз  БзтагаИ  СогіпШіі 
Шіиз,  ех  ргіпсіраІіЬиз  ѵігіз.  Із  НЬег,  иі  йіхітиз,  арреііаіиг  ]Н8  сіѵііе 
Рарігіапит:  поп  ^иіа  Рарігіиз  (Зе  зио  ^шс^иат  іЬі  а^есіі,  зей  аиосі 
1е§ез  зіпе  огйіпе  Іаіаз  іп  пгтт  сотрозиіі. 

(3)  А.  К.  III,  36:  Мета  8ё  тгр  е\^оХт\ѵ  таѵ  равіХіш  еіс,  аѵа- 
у§ащѵ  дгціооіаѵ  аѵ&іс,  гі/дг}ааѵ  (религіозныя  постановлепія  Нумы)  ѵтт  аѵ- 
Ьфс,  іедосраѵтоѵ  Гаіоѵ  Пакщіоѵ  %і\ѵ  атгаѵтсоѵ  тоэѵ  ^соѵ  ^уе{.юѵіаѵ 
ё%6ѵтод. 

(4)  8аіигп.  Ш,  И,  5. 

(ь)  А<1  Ѵіг^.  Аеп.  XII,  836. 

(*)  Щ.  Ь,  144.  Сгапіиз  Ріассиз  іп  ПЬго  йе]иге  Рарігіапо 
зсгіЬіІ  реііісет  ітпс  ѵиі^о  ѵосагі,  ^иае  сит  ео,  сиі  ихог  зіі,  согриз 
тізсеаЬ.  ■  Въ  этомъ  мѣстѣ  Граній  Флаккъ  вѣроятно  говоритъ  по  поводу  за- 
кона Нумы,  приводима™  Фестомъ  (РеИісез  р.  141  есі  МйІІ.)  п  Гелліемъ 
(IV.  3). 
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Трудно  рѣінить,  относится  ли  ссылка  Цицерона  на 
«памятники»,  въ  которыхъ  дошли  до  него  законы,  къ  той 
книгѣ,  на  которую  указываетъ  Помпоній  и  которая,  по  Діони- 
сію,  принадлежишь  первосвященнику  Папирію,  современнику 
изгнанія  царей  изъ  Рима  и  имѣвшему  личное  имя  (ргаепотеп) 
не  Секста,  а  Гайя.  Если  взять  во  вниманіе  свидетельство  Ливія 
объотыскиваніи  союзныхъ  договоровъ  и  царскихъ  законовъ  по- 
слѣ  галльскаго  разоренія  и  изданіи  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  (х), 
то  изъ  него  оказывается,  что  Ливій  какъ  будто  ничего  не 
знаетъ  о  существованіи  сборника  Папирія,  сдѣланнаго  еще 
въ  первое  время  республики  и  преемственно  дошедшаго  до 
его  времени.  Напротивъ  изъ  словъ  Ливія  можно  только 
заключить,  что  книги  Папирія  не  существовало  ни  прежде 
галльскаго  нашествія ,  ни  послѣ  него ;  ибо  Ливій  тутъ 
же  замѣчаетъ,  что  военными  трибунами  съ  консульскою 
властью  366  г.  изданы  были  только  нѣкоторые  законы, 
и  что  законы ,  относившіеся  къ  религіи ,  были  скрыты 
жрецами  съ  тою  цѣлію ,  чтобы  удобиѣе  держать  въ  сво- 
ихъ  рукахъ  вліяніе  на  духовную  сторону  народа  посред- 
ствомъ  религіи  (г).  По  крайней  мѣрѣ  ясно,  что  сборникъ 
Папирія  при  возстановленіи  послѣ  галльскаго  нашествія 
царскихъ  законовъ  не  былъ  извѣстенъ  *публикѣ,  и  духовен- 
ство позаботилось  о  томъ,  чтобы  существованіе  его  держа- 
лось въ  тайнѣ,  если  онъ  дѣйствительно  существовала  Во 
всякомъ  случаѣ  нельзя  не  обратить  вниманія  на  то,  что  по- 
чти до  временъ  имперіи  нѣтъ  никакого  указанія  на  су- 
ществованіе  сборника  царскихъ  законовъ,  принадле^кащихъ 
нѣкоему  Папирію,  котораго  Діонисій  Галикарнасскій  назы- 
ваетъ  первосвященникомъ.  Діонисій  Галикарнасскій,  первый 
писатель,  упоминающій  объ  этой  личности  и  то  только  какъ 
о  собирателѣ  религіозныхъ  законовъ  Нумы,  писалъ  свое  со- 
чиненіе  о  «римскихъ  древностяхъ»  уже  при  Августѣ,  и, 
какъ  видно  изъ  собственныхъ  словъ  его,  началъ  его  въ  кон- 


(')  Ілѵ.  VI,  I.  Іп  ргітіз  Гое(1ега  ас  Іе^ев — егапі  еііат  сііюсіесіт 
ІаЬиІае  еі  диаесіат  ге^іае  Іе^ез — соіщиігі,  ^пае  сотрагегет,  /цзаегий: 
аііа  ех  еіз  егііьа  еііат  іп  ѵиі^из. 

(2)  Ілѵ.  іЬісІ.  (№ае  аиіет  асі  засга  регііпеЬаіи,  а  рітШісіЬиз  та- 
хіте,  иі  геіі^іопе  оЬзігісЬоз  ЬаЬегепІ  тиіііішііпіз  апітоз,  зирргезза. 
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сульство  Тиберія  Клавдія  Нерона  и  Гн.  Кальпурнія  Иизона, 
т.  е.  въ  745  г.  отъ  осн.  Рима  по  Варронову  счисленію  (г). 
Что  же  касается  до  свидетельства  юриста  Павла  о  Граніѣ 
Флаккѣ,  написавшемъ  трактатъ  сіе  доге  Рарігіапо,  то,  хотя 
ученые,  на  основаніи  свидѣтельства  Цензорина  (*)  о  Граніѣ 
Флаккѣ,  написавшемъ  книгу  сіе  Іпс1і^ііатен1І8  и  посвятив- 
шедіъ  ее  Цезарю,  и  полагаютъ,  что  Граній  Флаккъ  жилъ 
во  время  Ю.  Цезаря,  но  все  таки  думать,  что  выраженіе 
Цензорина  асі  Саезагет  относится  именно  къ  10.  Цеза- 
рю, а  не  къ  какому  либо  позднѣгішему  римскому  цезарю, 
мы  не  имѣемъ  безспорнаъо  права  (3).  Принимая  же  Гранія 
Флакка  за  современника  Ю.  Цезаря,  мы  получаемъ  черезъ 
это  не  только  тотъ  фактъ,  что  сборникъ  Панирія  былъ  из- 
вѣстенъ  въ  концѣ  республики  (на  такое  заключеніе  даетъ 
намъ  полпое  право  и  Діонисій  Галикарнасскій),  но  и  что 
ему  приписывалось  еще  въ  то  время  древнее  происхожденіе. 
Это  явствуетъ  изъ  того,  что  сборникъ  этотъ  счелъ  нужнымъ 
объяснять  такой  любитель  древностей,  какъ  Граній  Флаккъ, 
котораго  интересовали  даже  «Индигитаменты».  Трактатъ 
Гранія  Флакка  оіе  ^ге  Рарігіапо,  а  не  самый  сборникъ  Па- 
пирія  служилъ,  по  всей  вѣроятности,  источникомъ  свѣденій 
объ  этомъ  сборникѣ  для  послѣдующихъ  юристовъ  и  антик- 
варіевъ.  По  крайней  мѣрѣ  выписка  Макробія  изъ  Лиз  Ра- 
рігіапшп(')  очевидно    взята  изъ  объяснительнаго  сочиненія, 


(х)  Шоп.  I,  3. 

С2)  Сепз.  (іе  (Не  паі.,  3.  Ешійст  еззе  ^епіит  еі  Іагет  птііі 
ѵеіегез  тетогіае  ргопЧсІепіпі,  іп  диіз  еііат  бгапіив  Ріассиз  іп  ПЬго, 
^иет  ай  Саезагет  сіе  іпйі^ііашепііз  зсгіріит  ге^иіі. 

(3)  Издатели  отрывковъ  открытаго  въ  пятидесятыхъ  годахъ  автора, 
Гранія  Лицпніана,  Перцъ  и  вслѣдъ  за  нимъ  Семь  бовнскихъ  филологовъ 
(РЫ1о1о»"огит  Воппепзіит  Неріаз)  воспользовались  свидѣтельствомъ  Цензо- 
рина для  того,  чтобы  подкрѣпить  свое,  какъ  намъ  кажется,  совершевно  не- 
основательное мвѣніе  о  принадлежности  Гранія  Лициніана  къ  вѣку  Саллустія 
и  10.  Цезіря,  ве  затрудняясь  тѣмъ,  что  Граній  Флаккъ  и  Граній  Лициніавъ 
ыогутъ  быть  ве  болѣз  одвпмъ  лицомъ,  какъ  Сервій  Туллій  и  Туллій  Цице- 
ровъ.  См.  изд.  Перца  РгаеГ.  р.  XV,  у  боввек.  филол.  р.  XX. 

(4)  МасгоЬ.  8аЬ.  III,  11,5.  Іп  Рарігіапо  зиге  еѵіаепіег  геіаіиш  езі 
агае  ѵісеш  ргаезіаге  роззе  тепзат  аісаіат.  За  тѣмъ  приводятся  слова 
этого  памятника,  не  имѣющія  ничего  общаго  съ  тономъ  законодательства. 
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а  не  изъ  самаго  сборника.  Не  сомнѣваясь  въ  томъ,  что  въ 
коидѣ  республики  существовалъ  древній  сборникъ  царскихъ 
законовъ,  мы  все  таки  не  можемъ  быть  увѣрены,  что  онъ 
принадлежалъ  именно  Паиирію,  современнику  изгнанія  ца- 
рей изъ  Рима,  называвшемуся  у  Діонисія  Гайемъ,  а  уПом- 
понія  Секстомъ.  Поводъ  къ  недоумѣнію  подаютъ  сами  древ- 
ніе  писатели,  называя  этого  Папирія  то  Гайемъ  ('),  то  Ма- 
ніемъ(2),  то  Секстомъ  (3),  то  Публіемъ  (4).  Обстоятельство 
это,  безъ  сомнѣнія,  важно,  и  нельзя  не  обратить  на  него 
пол  наго  вниманія;  впрочемъ  оно  никакъ  не  можетъ  говорить 
противъ  самаго  факта  образованія  сборника  царскихъ  по- 
становленій  въ  первое  время  по  изгнаніи  царей,  сборника, 
получившаго  впослѣдствіи  названіе  Ар,  Рахпгашт.  Ошибки 
въ  начертаніи  собственнаго  имени  самымъ  естественнымъ 
образомъ  могли  возникнуть  не  только  у  переписчиковъ  Діо- 
нисія,  у  составителей  Дигестовъ  и  ихъ  переписчиковъ,  но  и 
у  самихъ  Діонисія  и  Помпопія.  Очень  вѣроятно  и  то,  что 
такъ  какъ  между  Папиріями  могло  быть  нѣсколько  хоро- 
шихъ  юристовъ,  то  Зиз  Рарігіапит  еще  во  время  республики 
по  ошибкѣ  приписывался  то  тому  изъ  нихъ,  то  другому. 
Цумптъ  дѣлаетъ  предположеніе,  чтоІиз  Рарігіапит  составленъ 
несколькими  лицами  изъ  фамиліи  Папиріевъ  (').  Такое  пред- 
положен^ можетъ  тоже  имѣть  свое  значеніе,  но  оно  вовсе 
не  объясняетъ  разности  въ  ргаепопшгахъ,  придаваемыхъ  древ- 
ними писателями  собирателю  царскихъ  законовъ  Папирію, 
который  въ  ихъ  глазахъ  былъ  все  таки  одпимъ  лицомъ. 

Для  насъ  собственно  рѣшеніе  вопроса  о  подлинности 
сборника  законовъ,  извѣстнаго  въ  концѣ  республики  подъ 
именемъ  Папиріева,  важно  въ  томъ  отношеыіи,  что  если  дѣйст- 
вительно  существовалъ  такой  сборникъ,  ведшій  свое  проис- 
хожденіе  отъ  самаго  перваго  времени  республики,  то  ясно, 
что  приводимые  или  указываемые  древними  писателями  цар- 


(')  Шоп.  III,  36. 

(2)  Біоп.  V,   1. 

(3)  Рі-езЬ.  I,  2,  §  2. 

(4)  1Ьіо\  §  36. 

(ь)  йишрі,  Баз  Сііішііаігесііі  сіег  Кбіпізсііеп  НериЫік,  Вегііп,  І86Г> 
I,  р.  29  и  32. 
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скіе  законы  идутъ  изъ  источника  чрезвычайно  важнаго  въ 
исторіи  римской  письменности.  Былъ  ли  этотъ  сборникъ  сдѣ- 
ланъ  въ  интересахъ  патриціевъ,  и  были  ли  тамъ  царскіе  за- 
коны искажены,  или  Папирій  исполнилъ  свое  дѣло  добро- 
совѣстно,  для  насъ  это  все  равно.  Вопросъ  объ  этой  добро- 
совѣстности  имѣетъ  свою  важность  для  политическая  исто- 
рика и  юриста;  для  филолога  же,  ищущаго  слѣдоиъ  римской 
письменности  въ  древнѣйшую  пору  римской  исторіи,  важны 
самые  слѣды,  важенъ  самый  фактъ  письменности,  совершен- 
но независимо*  отъ  политическихъ  или  юридическихъ  тенден- 
ций въ  актахъ  этой  письменности.  Если  же  существованіе 
сборника  Папирія  отъ  начала  республики  нужно  признать 
недоказаннымъ— а  другаго  мнѣнія  объ  этомъ  предметѣ  мы 
имѣть  не  можемъ  Г)  —  то  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мы  лишаемся 
письменнаго  документа  необыкновенной  важности  для  на- 
шего изслѣдованія. 

Но  какъ  ни  велики  для  нашей  задачи  послѣдствія  не- 
рѣшимости  вопроса  о  сборникѣ  Папирія,  тѣмъ  не  менѣе 
рЬчь  наша  опарскихъ  законахъ  не  можетъ  быть  остановле- 
на. Мы  знаемъ,  что  такіе  законы  существовали.  Знаемъ  и 
то,  что  нѣкоторые  изъ  нихъ  были  снова  изданы  государ- 
ственнымъ  путемъ  послѣ  галльскаго  разоренія.  Если  они 
не  были  собраны  Папиріемъ,  то  несомнѣнно,  что  были  дру- 
гіе  сборники,  въ  которыхъ  они  существовали,  и  которые  бы- 
ли извѣстны  людямъ,  занимавшимся  отечественной  исторіей. 
Неопредѣленное  свидѣтельство  Цицерона  (а)  о  томъ ,  что 
сохранились  до  его  времени  законы  Нумы  іп  тошшіепііз, 
заставляетъ  насъ  думать,  что  Цицеронъ  не  имѣлъ  въ  виду 
книги  Папирія,  а  хотѣлъ,  по  всей  вѣроятности,  указать 
этимъ  на  памятники  чисто  оффиціальнаго  значенія.  Такими 


(х)  Замѣчательно  однако,  что  въ  глубокой  древности  сборника  Папи- 
рія  иногда  не  позволяли  себѣ  сомнѣваться  люди,  проникнутые  самымъ  смѣ- 
лымъ  скептпцпзмомъ.  Такъ  Нибуръ  (йот.  безсп.  р.  141  изданія  въ  одной 
кнпгѣ  185  3  Вегі.)  говоритъ :  Ап  (Іет  ЬоЬеп  АНег  еіпег  8аттІшід  сіег 
Сезеіге  сіег  Кбпі^е,  йіе  еіп  Рарігіііз  ѵегіаззг,  ізі  кеіп  бгшкі  хи  гѵѵеі- 
Геіп.  —  Въ  послѣднее  время  подлинность  Папиріева  сборника  энергически  до- 
казывалъ  Цумптъ  въ  выше  указанномъ  сочинепіи :  Баз  СгітіпаІгесЫ  (Ісг 
Кот.  ЕериЫік,  I,  р.  35. 

(3)  Ве  Вер.  И,  14. 


—  33  — 

памятниками,  по  отношенію  къ  законамъ  Нумы,  всего  ско- 
рѣе  могли  быть  церковныя  книги,  ІіЪгі  ропіШсшп,  о  кото- 
рыхъ  мы  будемъ  говорить  ниже,  а  также  и  жреческая  лѣ- 
топись,  ашіаіев  ропппсит  (иначе  Махіті),  которая  въ  его 
время  вела  свое  повѣствованіе  отъ  первыхъ  временъ  рим- 
скаго  государства  (аЪ  іпіыо  гегшп  Котапапш)  (').  Наконецъ 
такими  памятниками  для  Цицерона  могли  быть,  такъ  на- 
зываемыя  и  извѣстныя  многимъ  древнимъ  писателямъ,  за- 
писки царей  (согатепіагіі  ге&шн),  о  которыхъ  мы  немедлен- 
но будемъ  говорить. 

Подъ  именемъ  Соттепіагіі  гедит,  какъ  видно  изъ  ссы- 
локъ  на  нихъ  древнихъ  писателей,  разумѣлись  тѣ  законы, 
постанов  л  енія  или  распоряженія,  которыя  принадлежали  то- 
му или  другому  царю  и  составляли  такимъ  образомъ  какъ 
бы  отдѣльные  сборники  правительственныхъ  распоряженій. 
На  такого  рода  документы  древніе  писатели  ссылаются  до- 
вольно часто.  По  преимуществу  ссылки  эти  касаются  ком- 
ментаріевъ  Нумы.  Такъ  Т.  Ливій  указываетъ  въ  двухъ  мѣ- 
стахъ  (2)  на  комментаріи  Нумы ,  которыми  пользуются  по 
отношенію  къ  религіознымъ  установленіямъ  его  преемники 
Туллъ  Гости лій  и  Анкъ  Марцій.  Послѣдній  даже  повелѣлъ 
первосвященнику  всѣ  распоряженія  Нумы,  касающіяся  об- 
щественнаго  отправленія  религіозныхъ  обязанностей,  начер- 
тать по  его  комментаріямъ  (ех  соттепіагііз  ге^із)  на  бѣ- 
лой  доскѣ  и  выставить  эту  доску  въ  общественномъ  мѣстѣ(3). 
Объ  этихъ  комментаріяхъ  говоритъ  и  Плутархъ  (*),  называя 
ихъ  ѵлоиѵУ]/лата,  что  собственно  и  значить  соттепіагіі 
т.  е.  записки,  тетоігез.  На  комментаріи  Нумы  указываетъ 
и  Діонисій  Галикарнасскій  (3),  подтверждая  разсказъ  Ливія 
о  распоряжении  Анка  Марція.  Цицеронъ  въ  рѣчи  своей  въ 
защиту   Рабирія    говоритъ    о  комментаріяхъ    царей  такимъ 


(')  Сіс.  (1е  Огаі.  II,  12,  32. 

П  Ілѵ.  I,  31   п  32. 

(3)  Ьіѵ.  I,  32:  Іоп^е  апЩіііязітит  гаіив  засга  риЫіса  иі  а  Ки- 
та іпзГіШІа  егапі  Гасегс,  отпіа  еа  ех  соштепіагііз  ге^із  ропШісет  іп 
аІЬіш  еіаіа  ргоропеге  іп  риЬІісо  діЬеІ.  Оіоп.  III,  36. 

П  Магсеіі.,  8. 

п  а.  а.  ш,  зо. 
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тономъ,  изъ  котораго  ясно  видно,  какъ  существованіе  въ 
его  время  такого  рода  сборниковъ,  такъ  и  извѣстность  ихъ 
въ  кругу  ученыхъ  и  литераторовъ  (').  Еъ  ссылкамъ  на  эти 
комментаріи  царей,  несомненно,  относятся  и  тѣ  мѣста  въ 
словарѣ  Феста,  гдѣ  въ  одномъ  случаѣ  указывается  на  роспи- 
саніе  Сервіемъ  Тулліемъ  гражданъ  по  центуріямъ  (2),  а  въ 
другомъ  на  росписаніе  гражданъ  по  классамъ  (3).  Очевидно, 
что  у  Веррія  Флакка,  котораго  сократилъ  Фестъ,  были  подъ 
руками  комментаріи  Сервія  Туллія,  когда  онъ  объясняетъ  по 
нимъ  нѣкоторыя  древнія  слова  и  выраженія.  Съ  комментарія- 
ми  Сервія  Туллія  былъ,  безъ  сомнѣнія,  знакомъ  и  Цицеронъ, 
когда  онъ,  объясняя  росписаніе  гражданъ  по  классамъ  и 
центуріямъ,  замѣчаетъ,  что  Сервій  Туллій  старался  быть 
точнымъ,  давая  названія  разнымъ  классамъ  гражданъ  и  на- 
зывая богатыхъ  аззіоіиі,  а  бѣдныхъ  ргоіеіагіі  (1).  Коммента- 
ріи  Нумы  иногда  называются  книгами  Нумы.  Плиній  Стар- 
шій,  говоря  о  небрежномъ  исполненіи  религіозныхъ  цере- 
моній  Тулломъ  Гостиліемъ  по  предписаніямъ  Нумы,  назы- 
ваетъ  эти  послѣднія  китами  Нумы  (ех  ШтаеІіЪгіз)  (5),  тог- 
да какъ  Ливій  въ  томъ  же  самомъ  случаѣ  говорить  о  ком- 
ментаріяхъ  (°).  Впрочемъ  и  самъ  Ливій,  называетъ  книгами 
тѣ  письменные  памятники  Нумы,  которые  были  найдены  въ 
ящикѣ  подлѣ  Яникула  въ  573  г.  и  сожя^ены  публично,    по 


(*)  Сіс.  Рго  КаЬіг.  V,  15  :  Сит  ізіе  отпіз  еі  зирріісіопш  еі 
ѵегЬогит  асеіѣііаЬез  поп  ех  теюогіа'  ѵеяіга  ас  раііит  уезігогйт,  зесі 
ех  агтаііит  тогіитепііз  аіеиіе  ех  ге*ит  соттепіагііз  соіщиізі- 
егіі  и  пр. 

(2)  РезЬ.  р.  246  ей.  Мйіі.  Рги  сепзи  сіаззіз  іипіогат  8ег.  ТиШиз 
сит  йіхіЬ  іп  (Іезсгірііопе  сепіигіагит,  ассірі  сІеЬеХ  іп  сепзи. 

(3)  Гезі.  въ  Ргосит  ей.  Міііі.  р.  249.  Ргосит  раігісіит  іп 
(Іезсгірііопе  сіаззіит,  диат  Гесіі  8ег.  Тиіііиз,  зірііісаі  ргосегшп. 

(4)  Сіс.  сіе  К.  р.  II,  22.  Еііат  ѵеіѣіз  ас  потітЬиз  ірзіз  Гиіі 
сіііі^епз,  аиі  сит  Іосиріеілз  асізіііиоз  арреііаззеі  аЬ  аеге  (Іапсіо;  еоз  диі 
аиь  поп  ріиз  тіііе  ^шпё;еп^ит  аегіз,  аиі  отпіпо  піпіі  ю  зиит  сепзит 
ргаеіег  сариі  аииііззепі,  ргоіеіагіоз  потіпаѵіі. 

(5)  Р1.  N.  И.  XXVIII,  4. 

(6)  Ілѵ.  I,   31. 
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опредѣленію    сената,    какъ  подложные  С).  Но  не  объ  этихъ 
книгахъ  наша  рѣчь. 

Что  касается  до  того,  какпмъ  образомъ  дошли  до  писате- 
лей конца  республики  и  имперіи  комментаріи  царей,  кто  далъ 
имъ  ту  редакцію,  въ  какой  они  были  читаемы  этими  писа- 
телями, сказать  не  только  трудно,  но  и  совершенно  невоз- 
можно. Видно  только  одно,  что  комментаріи  царей  относи- 
лись по  своей  редакціи  къ  такому  отдаленному  времени, 
что  могли  возбудить  общее  довѣріе  къ  своей  подлинности. 
Довѣріе  къ  подлинности  этого  рода  памятниковъ  было  тѣмъ 
болѣе  сильно,  что  вся  древность  признавала  псточникомъ  ре- 
лигіознаго  законодательства  Нуму  (*).  Діонисій  Галикарнас- 
скій,  который  любилъ  все  знать  п  толковать  обо  всемъ  под- 
робно, говоритъ,  что  Нума,  издавши  законы,  относящіеся  къ 
религіи  и  ея  обрядамъ,  раздѣлилъ  ихъ  на  восемь  частей  (3). 
Лпвій  не  говоря  о  раздѣленіи  законодательства  Нумы  на  во- 
семь частей,  замѣчаетъ,  что,  запечатлѣвши  письмомъ  свои  ре- 
лигіозныя  постановления,  онъ  вручилъ  ихъ  для  руководства 
первосвященнику  Нумѣ  Марцію  (4).  Раньше  мы  замѣчали,  что 
Анкъ  Марцій,  по  свидѣтельству  древнпхъ,  велѣлъ  даже  опуб- 
ликовать религіозныя  постановленія  Нумы  (5).  Такъ  какъ  это 
религіозное  законодательство  пребывало  въ  главныхъ  чер- 
тахъ  неизмѣннымъ,  то  и  понятно,  что  книги,  въ  которыхъ 
оно  содержалось,  и  въ  послѣдующее  время  считались  происхо- 


і1)  ІЛѵ.  ХЬ,  29. 

(2)  Сіс.  беКер.  II,  14:  Апішоз  ргорозійз  1е«1Ьиз  Ъіз  (касающихся 
религіп),  яиаз  іп  тошітепііз  ЪаЬетш,  тііі^аѵіі;  йе  Кер.  V,  2:  111а  аи- 
Іет  (ІіиШгпа  рах  Китае  таісг  Ітіс  игЬі  ішіз  еЬ  геП^іопіз  Гиіі;  диі  Іе- 
§ит  еііат  зсгіріог  тіззеі,  ^иаз  зсіііз  ехіаге.  Ііѵ.  I,  19:  ()ш  (Кита) 
ге^по  ііа  роіііиз,  игЬет  поѵат,  сошшат  ѵі  е(  агтіз,  ^иге  еат  Іе^іЬі^ие 
ас  тогіЬиз  йе  іпіедго  еопйеге  рагаі.  Ріиі.  Кит.  8.  Ѵіг».  Аеп.  VI,  811; 
Оѵігі.  Газі.  III.   277;  Тас.  Апп.   III,   26  п  др. 

(  )  БІОП.  II,  63:  шдіЛа{3(Ъѵ  де  алаааѵ  ті]ѵ  леціта  дна  ѵоцо- 
деоіаѵ  уцасраід  діеілеѵ  ещ$  охтсЬ  [іоща^,  оааі  тсоѵ  іе^ыѵ  7]оаѵ  ол  оѵц- 
цоціси. 

(4)  Ілѵ.  I,  20  :  РипШісет  (Ісіпйе  Кишат  Магсіит,  Магсі  ііііит, 
ех  раігіЬиз  Іе§іІ,  еідие  засга  отпіа  ехзсгіріа  ехзі§па!дщие  аигіЬші. 

(5)  Ыѵ.   I,   32;  Біоп.  III,   36. 
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дящими    отъ  Нумы.    Вмѣстѣ    съ  этимъ    понятно  и    то,  что 
такъ  какъ  законодательство    Нумы   касалось  исключительно 
религіи,    то  и  переходило    преемственно    изъ  вѣка  въ  вѣкъ- 
въ  книгахъ,   принадлежавшихъ  духовному  сословію,  о  кото-1 
рыхъ    мы    будемъ    говорить    впослѣдствіи.    Такимъ    путемъ 
могли  дойти    до  позднѣйшаго  'времени    комментаріи  НумыЛ 
Другой  рядъ  ссылокъ    древнихъ  писателей    относится,  какъ: 
мы  видѣли,  къ  комментаріямъ  Сервія  Туллія,  законодатель- 
ная дѣятельность  котораго  была  тоже  весьма  велика.   Еакъі 
Нума    считался    источникомъ    церковнаго    законодательства 
Рима,  такъ  Сервій  Туллій  признавался  главнымъ  основате- 
лемъ  гражданскаго  порядка  въ  Римѣ  (').   Что  законодатель- 
ство   этого  царя    было    письменнымъ,    это,    независимо  отъ 
свидѣтельства    древнихъ    писателей,    не  можетъ    подлежать 
сомнѣнію  по  самой  сущности  дѣла;   ибо  введеніе  ценза  ме- 
жду гражданами  и  распредѣленіе   послѣднихъ  на  основаніи 
его  по  классамъ  и  центуріямъ  не  могло  обойтись  безъ  пись- 
ма ни  въ  какомъ  случаѣ.  А  такъ  какъ  гражданское  устрой- 
ство и  республиканскаго   Рима  опиралось  на  законодатель- 
ство Сервія  Туллія,    то  нѣтъ  ничего  удивительнаго,  что  та- 
кого рода  государственный  памятникъ  существовалъ  до  позд- 
нѣйшаго  времени  въ  подлинной,  или  нѣсколько  искаженной 
послѣдующими  нововведеніями  редакціи.  Это  видно  пе  толь- 
ко изъ  того,  что  центуріальное  законодательство  Сервія  Тул- 
лія  было  извѣстно    въ  подробности  Цицерону  ("),    Ливію(3), 
Діонисію  Галикарнасскому  (4)>  но  и  изъ  тѣхъ  толкованій  нѣ- 
которыхъ  выраженій  его  законодательства  въ  словарѣ  Феста, 
на  которыя  мы  уже  указывали.  Комментаріи  Сервія  Туллія, 
какъ  важнѣйшій  государственный  документъ  изъ  всей  древ- 
ней исторіи  Рима,    заслуживали  быть    сохраняемыми  въ  го- 
сударственныхъ  архивахъ,  помимо  всякаго  участія  частныхъ 
лицъ  въ  этомъ  дѣлѣ. 


(1)  Ьіѵ.  I,  42  :  Ай^гесІіЬиг  іпсіе  а(1  расіз  Іоп^е  піахітшп  ори?, 
иі,  ^иет  ай  то<иіт  Кита  йіѵіпі  аисіог  догіз  Гиіззеі,  ііа  Зегѵіит 
сопсіііогет  отпіз  іп  сіѵііаіе  (Гшітітз  оічііпипщііе...  розіеіі  Гата  Гег- 
гепі.  Тас.  Ап.  III,  26:  Ргаесірішз  Зегѵіиз  ТиШиз  запсіог  1е§ит  Гиіі. 

П  Юе  Кер.  И,  22, 

(3)  ІІіѵ.  I,  43. 

(*)  ШОП.    IV,    1 1    и  слѣд. 
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Такимъ  образомъ  мы  впдимъ;  что  законы  по  крайней 
мѣрѣ  двухъ  рнмскпхъ  царей — Нумы  и  Сервія  Туллія  могли 
дойти  до  писателей  конца  республики  и  пмперіи,  независи- 
мо отъ  другихъ  путей,  въ  сборникахъ,  носившихъ  названіе: 
Соттепіагіі  гедит.  Что  такіе  сборники  существовали,  это 
мы  знаемъ.  Намъ  неизвѣстно  только  то,  въ  какой  редакціи 
читали  комментаріи  царей  Цпцеронъ  и  слѣдовавшіе  за  нимъ 
римскіе  писатели. 

Но  наиболѣе  вѣрный  путь,  которымъ  дошли  до  позд- 
нѣйшаго  времени  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторые  царскіе  за- 
коны ,  это  —  надписи  на  мѣдныхъ  доскахъ  и  столбахъ, 
а  частію  и  на  деревянныхъ  таблицахъ  ,  иокрытыхъ  гип- 
сомъ.  Мы  пмѣемъ  тѣмъ  большее  право  утверждать  это, 
что  до  насъ  дошли  свпдѣтельства  древнпхъ,  подтверждаю- 
щая наше  положеніе  самымъ  яснымъ  образомъ.  Таково  при- 
веденное нами  въ  первой  главѣ  свпдѣтельство  Діонисія  Га- 
ликарнасскаго,  что  до  его  времени  сохранилась  въ  храмѣ 
авентинской  Діаны  надпись  на  мѣдномъ  столѣ  (х#"лх>?  6тгг 
Хг),  содержавшая  въ  себѣ  договоръ  Сервія  Туллія  съ  латин- 
скими городами  (').  Не  менѣе  важно  въ  этомъ  случаѣ  сви- 
дѣтельство  Полпвія  о  приводимыхъ  имъ  трехъ  договорахъ 
Римлянъ  съ  Карѳагенянами,  что  всѣ  они  начертаны  на  мѣд- 
ныхъ  таблицахъ  (уа)\У.сэиата),  хранившихся  до  его  вре- 
мени въ  казнохранилищѣ  эдиловъ  подлѣ  храма  Юпитера 
Капитолійскаго  (2).  При  этомъ  нужно  замѣтить,  что  первый 
договоръ  Римлянъ  съ  Карѳагенянами  былъ  заключенъ  въ 
первый  годъ  республики,  т.  е.  въ  255  год.  отъ  основанія 
Рима.  Этотъ  древній  обычай  изображать  союзные  догово- 
ры, равно  какъ  и  законы,  на  мѣдныхъ  таблицахъ  или  стол- 
бахъ  постоянно  удерживался  и  въ  послѣдующее  время.  Такъ, 
извѣстенъ  союзный  договоръ,  заключенный  Сп.  Кассіемъ  съ 
Латинянами  въ  261  г.  отъ  осн.  Р.  и  начертанный  намѣдномъ 
столбѣ  (Тоесіиз  сит  Ьаііпів  соіитпа  аепеа  іпзсиіріит)  (").  На 
мѣдномъ  же  столбѣ  былъ  изображенъ  законъ  Ицилія  262 
г.  о  власти  трибуновъ  (4).  На  мѣди  были  начертаны  законы 


(')  Біоп.  IV,  26. 

(1)  РиІуЬ.  III,  2  0. 

(3)  Ілѵ,  И,  33;  Сіс.  рго  ВаІЬ.,  23. 

(4)  Біоп.  X,  32. 
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XII  таблицъ  (')  и  т.  п.  Что  законы,  начертанные  на  мѣдныхъ 
таблицахъ  или  столбахъ,  могли  легко  сохраниться  въ  тѣхъ 
храмахъ,  или  въобщественныхъ  мѣстахъ,  гдѣ  они  были  вы- 
ставлены, это  понятно  каждому.  Менѣе  прочны  были  дере- 
вянныя  (дубовыя)  доски,  покрытый  гиисомъ,  на  которыхъ, 
по  свидѣтелъству  Діонисія,  писались  законы,  прежде  чѣмъ 
было  введено  въ  употребленіе  письмо  на  мѣди  (а).  Тѣмъ  не 
менѣе  доски  эти  были  въ  болыпомъ  ходу  (3).  На  выбѣлен- 
ныхъ  деревянныхъ  доскахъ  писалась  впослѣдствіи  жреческая 
лѣтопись  (аппаіез  ропііпсшп)  (4).  Другіе  письменные  акты 
тоже  не  гнушались  бѣлой  доской:  такъ  Гн.  Флавій,  рѣшив- 
шійся  обнародовать  фасты,  выставилъ  ихъ  около  форума  на 
бѣлыхъ  доскахъ  (іп  а1Ьо)(5). 

Такимъ  образомъ  средствъ  къ  сохраненію  царскихъ  за- 
коновъ  было  достаточно  и  самымъ  прочнымъ  изъ  нихъ  бы- 
ли, неоспоримо,  мѣдные  столбы  и  таблицы.  Большая  часть 
законовъ,  въ  особенности  писанныхъ  на  деревянныхъ  дос- 
кахъ, могли  погибнуть  во  время  нашествія  Галловъ,  но  нѣ- 
которые  изъ  нихъ,  какъ  это  положительно  извѣстно,  были 
возстановлены  немедленно  по  удаленіи  Галловъ  (°).  Мы  не 
думаемъ,  чтобы  царскихъ  законовъ  было  много,  и  вполнѣ 
согласны  съ  Ливіемъ,    что  въ  первые  времена  римскаго  го- 


(1)  Ілѵ.  Ш,  57:  Біоп.  X,  57;  Шой.  8іс.  XII,  26. 

(2)  Біоп.  III,  36:  %&ШШі  охцХаь  оѵжо  тоте  т\ааѵ  (во  время 
Ан>,а  Марція),  аХХ  іѵ  д^ѵіѵаіс,  ё%а()аттоѵто  оаѵі&іѵ  61  те  ѵбцоь  уш  ал 
7ѵе^^  хш  іщш  діаууасраі.  1.  Ливій,  I,  32,  говоря  о  томъ  же  самомъ 
распоряженіи  Анка  Марція,  по  поводу  котораго  дѣлаетъ  выше  приведенное 
замѣчапіе  Діонисій,  именно  о  публикованы  законовъ  Пумы,  замѣчаетъ  точно 
также,  что  они  были  написаны  на  бѣлой  доскѣ,  аІЬшіі  (Хеѵумца). 

(3)  Лоіі.  Ьусі  (1е  тепз.  I,  24:  Аіуетаі  псщй  'Рсдраіоідцатуіулоѵ 
го  ттХагЬ  уссі  тѵа^ѵ  ^ѵХоѵ.  оі  уац  а^аші  $ѵХоіс,  у,аі  срХюк;  хаі  срі- 
Хідіѵоід  ттіѵа^і  ттдод  у^асргр  еул%()і]ѵто. 

(4)  8егѵ.  агІАеп.  I,  373:  ПааМет  аппаіез  сопіісісЬапІиг:  ІаЬи- 
Іат  гіеаІЬаІат  фЫагіпіз  РопІіГех  Махітш  ЬаЬиіІ  и  пр.  Сіс.  гіе 
Ога*;.  II,  12:  гее  отпез  зіп^иіошт  аппотш  тапйаЬаЬ  НИеіТз  ропІіГех 
тахіпшз  еІГегеЬаІцііс  іп  аІЬит. 

(5)  Ілѵ.  ^Х,  46:  Сіѵііе  ,]П8  герозііит  іп  репеігаІіЬив  ропіііісшп 
сѵиі^аѵіг,  Газоне  сігса  ГогШи  іп  аІЬо  ргорозиіі. 

(6)  Уѵ.  VI,   1. 
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сударства  рагѵае  еі  гагае  ІіМегае  іиеге;  но  что  царскіе  за- 
коны (письменные)  существовали  и  многіе  изъ  нихъ  сохра- 
нились до  римскихъ  историковъ  и  юристовъ,  это  не  подле- 
житъ  сомнѣнію.  Свидѣтелями  того  служатъ  нѣсколько  за- 
коновъ, дошедшихъ  до  нашего  времени.  Конечно  законы 
эти,  не  смотря  на  большую  древность  ихъ  языка,  дошли 
до  насъ  не  совсѣмъ  въ  первоначальной  формѣ.  Лзыкъ  ихъ, 
какъ  ни  древенъ,  все  таки  не  есть  въ  цѣломъ  языкъ  вре- 
мени царей  и  даже  не  языкъ  первыхъ  лѣтъ  республики,  на 
сколько  мы  можемъ  судить  по  отрывкамъ  гимновъ  жрецовъ 
Саліевъ  и  по  извѣстному  гимну  братьевъ  Арвальскихъ,  рав- 
но какъ  и  по  свидѣтельству  Поливія  о  языкѣ  иерваго  до- 
говора Рима  съ  Карѳагеномъ,  который  въ  6-мъ  столѣтіи 
могли  понимать  лишь  самые  свѣдующіе  {бѵметсЬтатоі) 
люди  Рима  (').  Очевидно,  что  формы  языка  этихъ  законовъ 
въ  теченіе  вѣковъ  обновлялись  новыми  редакціями  юристовъ 
и  писателей,  какъ  это  видно  изъ  формъ  и  орѳографіи  од- 
ного и  того  же  закона  Нумы,  приводимаго  Фестомъ  и  Гел- 
ліемъ  (2)  Тѣмъ  не  менѣе  это  языкъ  законовъ,  по  своему 
духу  и  историческому  смыслу  дѣйствительно  принадлежа- 
щихъ  ко  времени  царей.  Всѣ  они  относятся  къ  семейному 
и  религіозному  праву — основанію  права  государственная. 

Два  изъ  этихъ,  сохранившихся  до  насъ,  законовъ  при- 
надлежав Ромулу.  Одинъ  изъ  нихъ,  сохраненный  Серві- 
емъ  (3),  гласитъ  такъ: 

Раігопиз  §і  сііепіі  ігаисіет  іесегН,  засег  езіо.  Другой, 
болѣе  древней  формы,  но  не  полный,  передаегъ  намъ  Фестъ  (4): 

8і  пигиз...  §асга  сііѵіз  рагепіит  езіосі. 

Отъ  Нумы  сохранилось  шесть  или  семь  законовъ,  ко- 
торые всѣ  относятся  къ  религіозному  праву,  сообразно  съ 
характеромъ  законодательства  этого  царя.  Текстъ  ихъ  слѣ- 
дующій: 

8і  потіпет  гиітеп  Лоѵіз  оссізіі,  пе  вирга  ^етіа  іоі- 
Шо  (5). 


(')  РоІуЬ.  III,  22. 

(?)  Регі.  Реііісея.  Сеіі.   N.    А.  IV,   3.  См.  текстъ  ниже. 

(3)  8егѵ.  а<1  Ѵіг^.  Аеп.  VI,  009. 

(4)  ГевЬ.  Ріогаге. 

(5)  Гезі.  Оссізшп. 
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Вслѣдъ  за  этимъ  Фестъ  прибавляетъ,  что  въ  другомъ 
мѣстѣ  законодательства  Нумы  говорится  такъ  (законъ  при- 
водится въ  совершенно  новой  по  языку  формѣ)('): 

Ното  віМтіпе  оссізиз  езі,  еі  іизіа  пиііа  пегі    орогіеі. 

Объясняя  слово  аііиіа,  которое  употреблялось  вмѣсто 
позднѣйшаго  аіііег,  сократитель  Феста  Павелъ  Дьяконъ  при- 
водить слѣдующій,  неизвѣстно  къ  чему  относящейся  законъ 
Нумы  С): 

8і  диіз  аііпіа  Гахіі,  ірзиз  .Тоѵі  засег  езіо.  Объясняя  вы- 
раженіе  Оріта  зроііа,  Фестъ  говоритъ,  что  на  этотъ  счетъ 
есть  такой  законъ  царя  Помпилія  (Нумы)  (3): 

Си]и8  аизрісіо  еіаззе  ргосіпсіа  оріта  зроііа  саріипіиг, 
«Іоѵі  Гегеігіо  сіагіег  орогіеаі;  еі  Ъоѵет  саесіііо;  диі  серіі,  аегіз 
СС.  8есшк1а  зроііа  іп  Магііз  агат  іп  сатро,  воШаигіІіа  иіга 
ѵоіиегіі,  саесШо.  Тегііа  зроііа  ^пиі  (^иігіпо  а^пит  тагет 
еаесіііо,  С  диі  серегіі  ех  аеге,  сіаіо;  сіуиз  аизрісіо  саріа,  Біз 
ріасиіит  сіаіо. 

Плиній  Старшій,  говоря  о  древпемъ  обычаѣ  совершать 
возліяніе  богамъ  молокомъ,  а  не  виномъ,  приводитъ  слѣ- 
дующій  Законъ  Нумы  (4): 

Ѵіпо  го&шп  пе  гезрег^ііо. 

У  Геллія  и  у  Павла  Дьякона  сохранился  законъ  Нумы 
о  наложницахъ,  передаваемый  первымъ  писателемъ  въ  бо- 
лѣе  древней  формѣ,    чѣмъ  какъ  мы  его  читаемъ  у  втораго. 

У  Геллія  законъ  этотъ  гласитъ  такъ  (5): 

Реіех  азат  Тшіопіз  пе  іасііо;  зі  іасеі,  «Гшюпі  сгіпііюиз 
йетізіз  аспит  істіпат  саМііо 

У  Павла  Дьякона  читается  такъ  (6): 

Реііех  агат  «Іипопіз  пе  іап^ііо;  зі  іап^еі,  сгіпіЬиз  сіе- 
тіззіз  а&пат  Гетіпат  саесігіо. 

Павелъ  Дьяконъ,  приводя  объясненіе  на  выражение  раг- 
гісі  диаезіогез,  приводитъ  такой  законъ  Нумы  (?): 


(')  ІЬісІ. 

(2)  Раиі.  Шас.  Аііаіа, 

(3)  ТЫ.  Оріта  8ро1іа, 

(4)  РГт.  N.  М.  XIV,   12,   88  е<1.  Зап. 
П  60ІІ..  IV,  3. 

(6)  Раііі.  РеШеез. 

(7)  Раиі.  Раггісі. 
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8і  диі  потіпет  ІіЪетт  Доіо  зсіепз  тогіі  Дай,  раггь 
сіДаз  е§1о. 

Изъ  законовъ  Сервія  Туллія,  которому  Римъ  обязанъ 
обширнымъ  гражданскимъ  законодательством^  сохранился 
только  одинъ  законъ,  относящейся  къ  семейному  праву. 

8і  рагепіет  риег  ѵегЪегіі,,  азі  оііе  ріогаззіѣ  (вм.  сіата- 
гіі),  риег  сііѵіз  рагепіит  езію  ('). 

Мы  не  беремся  возстановлять  тѣхъ  законовъ  этихъ  ца- 
рей, текста  которыхъ  мы  не  знаемъ,  равно  какъ  и  зако- 
новъ Анка  Марція  и  Тулла  Гостилія,  текстъ  которыхъ  намъ 
тоже  вовсе  неизвѣстенъ.  Многочисленные  опыты  цѣлаго  ряда 
юристовъ,  подвизавшихся  на  этомъ  пути,  не  привели  ни  къ 
какимъ  прочнымъ  результатам^  какъ  это  доказано  еще 
Дирксеномъ  {/)•  Что  же  касается  до  законодательства  двухъ 
Тарквиніевъ,  то  о  немъ  мы  не  имѣемъ  рѣшительно  ника- 
кихъ  свѣденій. 

Вслѣдъ  за  царскими  законами  намъ  слѣдуетъ  ска- 
зать нѣсколько  словъ  о  союзныхъ  и  другихъ  договорахъ, 
заключавшихся  римскими  царями  съ  другими  городами  и 
народами.  Что  такіе  договоры  существовали,  это  не  под- 
лежитъ  ни  малѣйшему  сомнѣнію.  О  двухъ  изъ  нихъ  мы 
имѣемъ  свидѣтельства ,  принадлежащія  Діонисію  Галикар- 
насскому ,  который  видѣлъ  ихъ  своими  глазами,  хотя,  по 
всей  вѣроятности,  и  не  могъ  понять  вполнѣ  языка  ихъ. 
Одинъ  изъ  этихъ  союзныхъ  договоровъ  есть  упомянутый 
нами  уже  нѣсколько  разъ  договоръ  Сервія  Туллія  съ  ла- 
тинскими городами.  Онъ  былъ  заключенъ  по  поводу  по- 
строепія  въ  Римѣ  на  авентинской  горѣ  на  общія  деньги  ла- 
тинскихъ  городовъ  храма  Діаны,  который,  удовлетворяя  ре- 
лигіознымъ  потребностям^  общимъ  всему  латинскому  пле- 
мени ,  должеиъ  былъ  въ  тоже  время  сдѣлаться  центромъ 
торговыхъ  и  политическихъ  съѣздовъ  для  латинскихъ  горо- 
довъ. Статьи  этого  договора  съ  именами  городовъ,  въ  немъ 
участвовавшихъ,  были  начертаны  на  мѣдномъ  столбѣ,  кото- 
рый былъ  поставленъ  въ  самомъ  храмѣ  Діаны  и  сохранил- 
ся до  временъ  имперіи.  Діонисій  Галикарнасскій  при  этомъ 


(■)  Резі.  Ріогаге. 

(2)  Оігкзеп,  ѴегзпсЬв  /діг  КгШк   ип(1  АшІе$Лп$  Йег  (Іиеіісп  сіев 
Еотізсііеп  КесЫз.  Ьеірх.    1823,  р.   249   п  слѣді 
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случаѣ  замѣчаетъ,  что  формы  буквъ  этого  договора  суть 
формы  старішныхъ  греческихъ  буквъ  (').  Діонисій  выводить 
изъ  послѣдняго  обстоятельства,  сообразно  съ  своей  теоріей, 
заключеиіе  въ  пользу  греческаго  происхожденія  Латинянъ. 
Для  насъ  же  все  это  свидѣтельство  важно  въ  томъ  отноше- 
ніи,  что,  какъ  мы  уже  замѣчали,  оно  служитъ  непрелож- 
нымъ  доказательствомъ  не  только  ранняго  употребленія  пись- 
ма въ  Римѣ  для  государственныхъ  и  религіозныхъ  цѣлей, 
но  и  общей  извѣстности,  даже  распространенности  его  въ 
Лаціумѣ  въ  послѣднюю  половину  періода  римскихъ  царей. 
До  насъ  не  дошелъ  этотъ  памятникъ,  но  можно,  кажется, 
безъ  ошибки  сказать,  что  одно  слово  этого  документа  намъ 
извѣстно.  Именно  въ  словарѣ  Феста  говорится,  что  въ  за- 
коиѣ  посвященія  жертвенника  авентинской  Діаны  употреб- 
лено слово  пезі  вмѣсто  зіпе  (").  Второй  несомнѣняый  доку- 
ментъ  этого  рода  есть  союзный  договоръ  Тарквинія  съ  жи- 
телями завоеваннаго  Римлянами  латинскаго  города  Габій  (3). 
Онъ  сохранялся  еще  во  время  Діонисія  Галикарнасскаго  въ 
храмѣ  бога  Вѣрности  (Бііів  Еісііиз) ,  иначе  называвшагося 
Санкомъ  (8апсп8,  8ап§и8,  сабиискій  богъ,  культъ  которому 
введенъ  былъ  Таціемъ),  на  Квириналѣ.  Это  былъ  деревянный 
щитъ,  покрытый  шкурой  быка.  На  этой  шкурѣ,  которою 
покрытъ  былъ  щитъ,  были  начертаны,  по  выраженію  Діони- 
сія,  древними  буквами  {уоаииабсѵ  аоуос1у.о1<;)  условія  союз- 
наго  договора,  или,  правильнѣе  говоря,  условія  мира,  пред- 


(г)  БІОП.  IV,  26:  Катеакеѵааеѵ  (Сервій  Туллій)  г?  ш  атгааас 
вѵѵцѵеукаѵ  аі  тѵоХеід  х^рытш  тЬѵ  тг\д  'Аутещдод  ѵшѵ7  тоѵ  етѵі  тоѵ 
{іеуістоѵ  %(оѵ  іѵ  щ  ^Р&щ  Хбсрсоѵ  ід^ѵцёѵоѵ  Аѵеѵтіѵоѵ.  уш  тоѵд  ѵо/иоѵд 
оѵѵгу^аіре  таід  ттбХеоі  7Г(зо$  аХХцХад,  %аі  таХХа  та  пщі  тцѵ  щщѵ 
каі  тѵаѵцуѵ^іѵ  оѵ  ётшеХеа&цоетаь  т^бтѵоѵ  ета^еѵ.  Іѵа  да  {П]8еід  %()6ѵод 
аѵтоѵд  и(раѵі(7Г[,  атг}Хг}ѵ  катаахеѵсіаад  хаХкгр,  еу^шреѵ  іѵ  тесту  та 
те  д6$аѵта  тоід  оѵѵід^оід  каі  тад  /ііете/оѵаад  тг\д  аѵѵодоѵ  ттбХеід. 
аѵтг]  діе{іеіѵеѵ  т\  отт]Хг\  ^^ёx^^  г%  іщд  г\Хішад  еѵ  тф  тщ  *А()тёцідод 
іеуф  кещегт]  у^ащхатш  е/оѵаа  ха^актц^ад  іХХт\ѵіпшу  6Ід  то  тта- 
Хаіоѵ  ц  сЕХХад  е^ато  (е(І.   Кіе38Ііп§). 

(*)  ГезЬ.  N681  е(1.  МйІІ.  р.  105  :  N651  рго  зіпе  розіііш  езі  іп 
1е#е  (Ісчіісаііопіз  агае  Ріааае  АѵегШпепзіз. 

(»)  Віоп.  IV,   58. 
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иисаннаго  Тарквиніемъ  Габинцамъ  (;).  Объ  этомъ  самомъ 
договорѣ  Тарквинія  съ  Габіями,  безспорно,  говорится  у  Пав- 
ла Дьякона  (").  Его  же  имѣлъ  въ  виду  и  Горацій,  когда  въ 
письмѣ  къ  Августу  (3),  перечисляя  памятники  древнѣйшей 
римской  письменности,  говорить: 

іоесіега  ге#ит 

Ѵеі  ОаЫІ8,  ѵеі  сит  гі^ісііз  ае^иа^,а  8аЪтіз. 

Свидѣтельства  Діонисія,  Горація  и  Веррія  Флакка,  по- 
слѣднимъ  сократителемъ  котораго  былъ  Павелъ  Дьяконъ, 
доказываютъ,  что  этотъ  договоръ  былъ  знаменитъ  по  своей 
древности  и  выдавался  изъ  среды  тѣхъ  древнѣйшихъ  дого- 
воровъ  (ѵеіи8ІІ88Ігаа  іоесіега),  на  темноту  и  непонятность  язы- 
ка которыхъ  указываетъ  Квинтиліанъ  (4). 

Не  имѣютъ  той  исторической  достовѣрности,  какая  при- 
надлежитъ  двумъ  ноименованнымъ  договорамъ,  другіе,  упо- 
минаемые Діонисіемъ,  договоры,  и  особенно  договоръ  Рому- 
ла  съ  Веями,  статьи  котораго,  по  словамъ  Діонисія  (5),  бы- 
ли начертаны  на  столбахъ  (не  извѣстно,  какихъ).  Эта  не- 
оиредѣленность  выраженія  о  столбахъ,  множественное  число 
которыхъ  бросается  въ  глаза  по  своей  ненадобности,  и  от- 
сутствіе  всякаго  подтвержденія  со  стороны  Діонисія  къ  свое- 
му свидѣтельству  не  даютъ  намъ  никакого  права  признать 
за  указываемымъ   Діонисіемъ    договоромъ    историческое   су- 


(х)  ІЬісІ.  Г§аірад  еср'  6Ід  Ьоѵтаі  дшаіоід  сріХоі,  га  тт^і  тоѵтсоѵ 
одша  аѵѵетеХеаеѵ  ётѵі  щд  екхХщшд  па^ах^ща  хаі  дмоцбвато  хата 
тыѵ  осрауіаѵ.  тоѵтоѵ  іоті  тсоѵ  о^шаѵ  цщиеіоі'  іѵ  "Рбщ  шщеѵоѵ  еу 
ігоф  Лшд  Шотіоѵ,  оѵ  'Ра/иаЫ  Еаухоѵ  умХоѵвсѵ,  аошд  ^ѵХщ  (Зѵдсгі 
воеіа  пе^коѵод  тоѵ  асрауіасд&тод  іш  тсоѵ  ^улыѵ  тбте  [ЗоЪд,  у^аррааіѵ 
а()%аіхоІд  іттіуеу^ащ.іеѵг^  гад  уеѵоцЁѵад  аѵтоід  ороХоуіад. 

(2)  Раиі.  Біас.  Сіуреит  ей.  Мйіі.  р.  56  :  СІуреит  апГ^ш  оЬ 
гоіипаііаіет  еііат  согіит  Ьоѵіз  арреііагапі,  іп  цио  Го  ей  и  8  Саін- 
погит  сит  Котапіз  Гиегаі  аезсгіріит. 

(3)  Ер.  II,   1,  25. 

(4)  1п.  огаі.  VIII,  2,  12:  ОЬьсигіІаз  (Н  еііат  ѵсгиіз  аЬ  изи  ге- 
тоііз:  иі  8і  соттепіагіоз  ^иіз  рипШісит,  еь  ѵегизііззіта  Гоейега,  еі 
ехоіеіоз  зсгиіаіпз  аисіогез  іа1  ірзит  реіаі  ех  Ыз,  ^иае  іпііе  сопігахе- 
гіі,  аиой  поп  іпІеШ§ипІиг. 

(5)  Біоп.  II,  55:  отсѵѵдад  пощоа^ѵод  п^Ьд  аѵтоѵд  еід  ікатЪѵ 
&7],  оіцХаід  іѵе%а()а&  гад  оцоХоуіѵ,д. 
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ществованіе  (1).  Не  многимъ  большей  достовѣрностью  можетъ 
пользоваться  и  упоминаемый  Діонисіемъ  договоръ  Тулла 
Гостилія  съ  Сабинянами  (а),  о  которомъ  хотя  и  говорится, 
что  онъ  былъ  начертанъ  на  столбахъ,  поставленныхъ  въ 
храмахъ  (въ  какихъ?),  но  все  это  такъ  неопредѣленно,  что 
мы  никакъ  не  можемъ,  основываясь  на  свидѣтельствѣ  Діо- 
нисія,  признать  существованіе  такого  договора.  Очень  мо- 
жетъ быть,  что  такой  договоръ  существовалъ  и  былъ  вы- 
ставленъ  въ  какомъ  либо  храмѣ,  но  мы  не  имѣемъ  о  пись- 
мен номъ  договорѣ  Тулла  Гостилія  съ  Сабинянами  ника- 
кихъ  свѣденій,  кромѣ  голословнаго  указанія  Діонисія  (3). 

Писатели,  изъ  сочиненій  которыхъ  мы  по  преимуществу 
почерпаемъ  свѣденія  о  древнѣйшей  исторіи  Рима,  Т.  Ливій 
и  Діонисій  Галикарнасскій,  указываютъ  еще  другіе  догово- 
ры, заключенные  Римомъ  въ  періодъ  царей,  какъ :  договоръ 
Ромула  съ  Альбой  Лонгой  ('),  Тулла  Гостилія  съ  Латиня- 
нами (*),  съ  ними ч  же  договоръ  Тарквинія  Гордаго  (в),  дого- 
воръ Ромула  съ  Сабинянами  (7),  Тарквинія  Гордаго(й)  и  др. 
Письменное  существованіе  этихъ  договоровъ  никакимъ  обра- 
зомъ  не  можетъ  быть  доказано.  Но  нѣтъ  основаній  и  ду- 
мать, что  они  положительно  не  существовали  на  письмѣ.  Не- 
сомнѣнное  существованіе  договоровъ  Сервія  Туллія  съ  Ла- 
тинянами и  Тарквинія    Гордаго    (а  можетъ  быть  Древняго) 


(')  Т.  Лнвіы  (і,  15)  ничего  не  говорить  о  заключении  письменнаго 
договора  съ  Веями. 

О  Шоп.  III,  33. 

(8)  Что  древнѣйшій  договоръ  съ  Сабинянами  существовалъ,  это  мы 
пидинъ  изъ  вышеприведеннаго  мѣста  Горація  (Ер.  II,  1,  25).  Но  съ  Са- 
бинян.чми  заключалъ  договоръ,  по  свидѣтельотву  древнихъ  писателей,  не  одинъ 
Туллъ  Гостилій.  Онъ  возобновилъ  только  договоръ,  еще  заключенный  Рому- 
ломъ  (Ьіѵ.  I,  13).  Ипослѣдствіи  былъ  заключееъ  новый  договоръ  Таркви- 
ніемъ  Гордымъ  (Шоп.   V,   40). 

О  ІЛѵ.  I,    14;  Шоп.   III,  3. 

(5)  Ьіѵ.  I,  32. 

(й)  Щ.   I,  52;  Ѳіоп     V,   50. 

Г)  Ілѵ.  I,    13. 

(8)  Шоп!   V,   40. 
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съ  Габіями  вполнѣ  ручается  за  возможность  сущеетвованія 
въ  письмѣ  и  другихъ  договоровъ,  о  которыхъ,  быть  можетъ, 
мы  только  случайно  не  имѣемъ  такихъ  ноложительныхъ 
свидѣтельствъ,  какія  дошли  до  насъ  объ  этихъ  двухъ  дого- 
ворахъ. 


ГЛАВА  III. 

Духовная  письменность.   Книги  понтификовъ  (ИЬгІ 

ропййсит). 


Разнообразіе  духовной  письменности  въ  періодъ  царей.  Книги  понтификовъ 
съ  ихъ  разными  видами  и  названіями  играютъ  въ  этой  письменности  первую 
роль.  Значеніе  въ  римской  церковной  іерархіи  понтификовъ.  Трудность  опре- 
дѣлить  съ  точностью  содержаніе  различныхъ  видовъ  книгъ  понтификовъ  по 
ссылкамъ  на  нихъ  древнихъ  писателей.  Индигитаменты  (Іпгіі^ііатепіа).  Зиаче- 
ніе  этого  названія  священныхъ  книгъ.  Содержаніе  Ивдигитаментовъ. 

Гораздо  обильнѣе  законодательной,  дипломатической  и 
вообще  государственной  письменности  во  время  царей  была 
письменность  духовная,  т.  е.  письменность,  относящаяся  къ 
•религіи,  къ  отправленію  ея  церемоній  и  къ  обязанностям^ 
иалагаемымъ  религіею  на  различныя  духовныя  коллегіи,  об- 
щества или  братства.  У  древнихъ  писателей  встрѣчается 
множество  ссылокъ  на  такого  рода  памятники.  Особенно 
часты  указанія  на  книги  понтификовъ  (НЪгі  ропШісит,  НЬгі 
ропііпсаіез,  ІіЬгі  ропііпсіі)  и  комментаріи  понтификовъ  (сот- 
іиепіагіі  ропіійспт).  За  ними  слѣдуютъ  тоже  часто  упоми- 
наемыя  книги  и  комментаріи  авгуровъ  (НЪгі  аи^пгаіев,  сот- 
тепіагіі  аи^ипш),  другой  духовной  коллегіи  въРимѣ.  Есть 
также  ссылки  на  книги  Саліевъ  (ИЬгі  8а1іогшп),  указывают- 
ся безъ  дальнѣйшихъ  обозначение  НЪгі  засгі  или  засгогит, 
ПЪгі  саегітопіагшн  и  т.  п.  Изъ  этихъ  указаній  видно  преж- 
де всего  то,  что  различныя  религіозныя  коллегіи  и  корпо- 
рации въ  Римѣ  имѣли  каждая  свои  особеняыя  книги,  содер- 
жаніе  которыхъ  мы  разсмотримъ  въ  своемъ  мѣстѣ;  за  тѣмъ, 
изъ  тѣхъ  же  указаній  видно,  что  духовная  письменность  въ 
Римѣ  представляла  собой  значительное  разнообразіе. 


—  47  — 

Всего  чаще  писатели  ссылаются  на  книги,  принадле- 
жащая той  духовной  коллегіи,  члены  которой  назывались 
понтификами  (ропіійсез).  Книги  эти  носятъ  у  писателей  раз- 
ный названія:  НЪгі,  соттепѣагіі,  аппаіез  ропѣіпсит,  іпсіі&ііа- 
тепіа  и,  какъ  мы  увидимъ,  еще  другія  названія.  Это  раз- 
нообразие названій  книгъ  понтификовъ  не  всегда,  какъ  мы 
увидимъ,  соотвѣтствуетъ  дѣйствительному  разнообразію  со- 
держанія  самыхъ  книгъ;  напротивъ,  книги  одного  и  то- 
го же  содержанія  не  рѣдко  приводятся  подъ  разными  на- 
званиями: тѣмъ  не  менѣе  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  пись- 
менность понтификовъ  была  весьма  разнообразна.  Это  объ- 
ясняется тѣмъ  положеніемъ,  какое  занимали  понтифики  и 
въ  особенности  главный  изъ  нпхъ,  римскій  первосвящен- 
никъ  (Ропііпзх  Махітиз),  въ  іерархіи  римской  церкви  и  въ 
государствѣ.  По  мысли  основателя  этой  духовной  коллегіи, 
Нумы  Помпилія,  ей  принадлежалъ  главный  надзоръ  за  чи- 
стотою религіи,  за  правильностью  ея  отправленій  со  сторо- 
ны ея  служителей  и  соблюденіемъ  предписываемыхъ  ею  по- 
становлены въ  быту  гражданскомъ.  Т-  Ливій  говоритъ  по 
этому  случаю  слѣдующее:  «Нума  избралъ  въ  понтифики  нзъ 
среды  патриціевъ  Нуму  Марція,  сына  Марка,  и  вручилъ 
ему  письменныя  наставленія,  касающіяся  всего  богослуженія: 
съ  какими  жертвами,  въ  какіе  дни,  въ  какихъ  храмахъ 
должно  быть  совершаемо  богослуженіе,  и  откуда  должны 
поступать  деньги  на  эти  издержки;  и  все  прочее,  касаю- 
щееся общественнаго  и  частнаго  богослуженія,  онъ  поручилъ 
вѣденію  понтифика  (главнаго),  къ  которому  должны  были 
приходить  плебеи  для  наставленія,  чтобы  никакое  божествен- 
ное право  не  нарушалось  пренебреженіемъ  отечественныхъ 
религіозныхъ  обычаевъ  и  прибавленіемъ  чужестранныхъ. 
Тотъ  же  понтификъ  долженъ  былъ  наставлять  не  только  въ 
правильномъ  почитаніи  небесныхъ  боговъ,  но  и  въ  досто- 
должномъ  погребеніи  умершихъ  и  въ  умилостивленіи  усоп- 
шихъ  душъ,  равно  какъ  и  въ  томъ,  какія  чудесныя  знаме- 
нія  въ  молніяхъ  или  въ  какомъ  другомъ  видѣніи  должны 
быть  принимаемы  за  изъявленіе  воли  боговъ  и  требуютъ 
примиренія  съ  божествомъ  (очищенія)»  (г).  Въ  этомъ  же 
смыслѣ,  только  съ  большею  подробностью,  говоритъ  объ  обя- 


(!)  Ьіѵ.  и  20. 
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занностяхъ  ионтификовъ  и  Діонисій  Галикарнасскій  (г).  Та- 
кимъ  образомъ  все  то,  что  касается  религіи  и  ея  отправле- 
вія,  всѣ  правила  относительно  приношенія  жертвъ,  относи- 
тельно священныхъ  дней,  священныхъ  мѣстъ  и  т.  п.  нахо- 
дились въ  рукахъ  у  понтификовъ,  которые,  на  основаніи 
этихъ  правилъ,  блюли  чистоту  религіи  и  требовали  правиль- 
ности религіозныхъ  отправленій  отъ  служителей  религіи  ("). 
Они  были  толкователями  и  объявителями  религіи  (3).  На 
ихъ  же  обязанности  лежало  рѣшеніе  всѣхъ  темныхъ  и  спор- 
ныхъ  воиросовъ  церковнаго  права  (4).  Такаго  рода  толкова- 
ны и  рѣшеній  по  вопросамъ  церковнаго  права  впослѣдствіи 
накопилось  такъ  много,  что  Ливій  въ  одномъ  мѣстѣ  (5)  го- 
воритъ  объ  іппитегаЪШа  сіесгеіа  ропіШсит.  Къ  этимъ  рѣ- 
шеніямъ  (сіесгеіа)  понтификовъ  обращались  всегда  и  въ  по- 
слѣдующее  время,  чтобы  узнать,  что  согласно  и  что  не  со- 
гласно съ  религіей  (6).  Такъ  какъ  гражданское  право  въ  древ- 
нюю эпоху  Рима  было  самымъ  тѣснымъ  образомъ  связано 
съ  церковнымъ,  то  понятно,  что  въ  это  время  и  толковані- 
емъ  гражданскаго  права  занимались  также  понтифики  (7). 
Далѣе,  въ  рукахъ  понтификовъ  было  веденіе  календаря,  такъ 


П  Эіоп.  II,  73. 

(2)  Біоіі.  іЬкІ:  Тсід  та  &$%&%  алссаад,  овсид  &ѵоіа  тід  ^  &е()а- 
лаа  <&есоѵ  аѵакеітаі,  н,аі  тоѵд  ІедеТд  атгаѵтад  е&та&ѵсіѵ,  ѵтгщётад 
те  аѵшѵ  хаі  Хнтоѵ^уоѵд,  оід  у^(оѵтаі  лг^ое  та  и^а}  оѵтоі  срѵХаттоѵоі 
[щЫѵа  і^аііа^хсіѵпѵ  пе^і  тоѵд  іецоѵд  ѵб^оѵд, 

(?)  Шоп.  ШШ.   Ш.  I,  20. 

(4)  Сіс  Бе  паг.  гезр.  6  :  Бе  засгіз  риЫісіз,  йе  Ішііз  тахішіз, 
(Іе  (Іеошт  репаііит  ѴезІ^ие  таШз  саеіітопііз,  сіе  Шо  ірзо  засіііісіо, 
^ио(1  ЙІ  рго  ваіиіе  рориіі  Еотапі,  ^ио^  розі  Котат  соікіііат  Ьлциз 
ипіиз  сазіі  Іиіогіз  геіі^іопит  зсеіеге  ѵіоіаіит  езі,  аиой  Ігез  ропіі- 
Псез  зШиіззепІ,  і(1  зетрег  рориіо  Котапо,  8етрег  вепаіиі,  зет- 
рег  ірзіз  сШз  іттогІаІіЬиз  заііз  запсіит,  заііз  аи<?изІшп,  заііз  геіі^іи- 
зит  ѵізит  езі.  ІЬісІ.  7. 

(*)  ІЛѵ.  XXXIX,  16. 

(°)  МасгоЬ.  8а!ж  III,  3,  1:  ІіНег  (Іесгсіа  ропШісиш  пос  шахіте 
спшйиг,  ^иіс1  засгшп,  ^шс1  запсіит,  ^Ш(^  геіі&іозиш. 

(7)  Ыѵ.  IX,  46:  Сіѵііе  ^из  герозііиш  іп  репеіічіііітз  роіШІісит. 
ІЬмиоыій  въ  Бі§.  I,  2,  2  §  6  :  ЕІ  іпіегргеіаиііі  зсіепііа  еі  асііопев 
арті  соііс&іит   ропШісит  іші.  —  Ѵаіег.  Махіт.  II,  5,  2  :    Лиз  сіѵііе 
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какъ  въ  интересѣ  религіи  было,  чтобы  религіозныя  отправ- 
ленія  совершались  въ  надлежащее  дни,  и  чтобы  мірскія  за- 
нятія  не  имѣли  ыѣста  въ  дни,  посвященные  религіи,  рав- 
нымъ  образомъ  чтобы  суды  происходили  только  въ  дни,  для 
того  назначенные.  У  древнихъ  писателей  сохранилось  мно- 
го указаній  на  то,  что  понтифики  часто  злоупотребляли 
этимъ  правомъ,  измѣняя  календарь  сообразно  интересамъ 
своей  партіи  и  для  личныхъ  цѣлей  (!).  На  понтификахъ  так- 
же лежало  исполненіе  нѣкоторыхъ  важныхъ  религіозныхъ 
требъ,  какъ  то:  присутствованіе  при  посвященіяхъ  храмовъ, 
жертвенныхъ  домовъ  и  т.  п.,  присутствованіе  при  обществен- 
ныхъ  обѣтахъ  (ѵоѣа)  и  молитвахъ  (ргесаііопез,  оЪзесгаііопез), 
при  чеыъ  глава  ихъ  коллегіи  произносилъ  извѣстныя  рели- 
гіозныя  формы  (что  называлось  ѵегЪа  ргаеіге),  которыя  ис- 
нолняющій  обрядъ  римскій  чиновникъ  долженъ  былъ  повто- 
рять съ  буквальной  точностью  (*))  Точно  также  понтификъ 
долженъ  былъ  произносить  торжественную  и  длинную  фор- 
мулу для  тѣхъ,  которые  посвящали  себя  на  смерть,  какъ 
оба  Деція,  для  спасенія  римскаго  войска  (3).  Формулы  эти 
должны  были  произноситься  со  всевозможною  точностью,  не 
допускавшею  ни  малѣйшаго    отступленія,    и  поэтому  произ- 


рег  таІЬа  заесиіа  іпіег  засга  саегітопіаздие  йеогит  іттогіаііит  аМі- 
Іит  зо^ие  ропШісіЬиз  поііш.  Си.  также  ІЛѵ.  IV,  3;  Сіс.  ёе  огаі. 
I,  41;  (іе  Кер.  II,  31;  Біоп.  X,   1. 

(*)  Сепз.  (1е  (Не  паі.  20  :  РІегідие  (ропіійсит)  оЬ  о<Шіт  ѵеі 
^гаііат,  аио  аиіз  та^ізігаіи  сіііиз  аЫгеІ  (ниііизѵе  Гип§егеШг  аиі  рііЬ- 
Іісі  гесіешріог  ех  аппі  та^пііисііпе  іп  Іисго  гіатпоѵе  еззеі,  ріиз  ті- 
пизѵе  ех  1іЬі(1іпе  іпЬегсаІапііо  гет  віЬі  а(1  соггі°;ѳп(1ит  тапгіаіат  иііго 
«іегргаѵагипЬ.  8иеІ.  Саез.  40:  іазіоз,  зат  ргійет  ѵШо  ропіійсит  Іпг- 
Ьаіоз...  Атю.  МагсеІІ.  XXVI,   1;  Сіс.  ай  АН.  V,  9  и  13;  МасгоЬ.  I,  13. 

(2)  Ьіѵ.  IX,  40:  СоасШз  еопзепзи  рориіі  ропІіГех  Махітиз  ѵегЬа 
ргаеіге.  Р1.  Ш.  Шзі.  XI,  (05)174  есі.  Зап.:  МегііШиг  (Меіеііиз  роп- 
ІіГех)  іп  йегіісапгіа  аейе  Орі  ѵегЬа  гіісеге.  Ілѵ.  XXXI,  9:  Ѵоѵіі  іп  еасіет 
ѵегЬа  сопзиі,  ргаееипіе  тахіто  ропШісе.  ІЛѵ.  ХЫІ,  28:  РгаеешПе  ѵеіѣа 
Ьерігіо  ропШісе  тахіто,  і(1  ѵоШт  зпзсерШт  езі.  См.  Ѵаі.  Мах.  VIII, 
13,  2;  Ыѵ.  XXXVI,  2;  ХЫ,  21;  8иеІ.  Сіаші.  22;  ОгеІІі,  Іпзсгірі. 
2394. 

(3)  Формула  гга  приведена  уЛивія  VIII,   9.  См.  также  Ілѵ.  X,  28. 
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носились  по  книгѣ  (*).  Наконецъ  понтификамъ  вмѣнено  бы- 
ло въ  обязанность  вести  римскую  государственную  лѣто- 
пись  (2). 

Мы  привели  всѣ  тѣ  обязанности  понтификовъ  (3),  съ 
которыми  соединено  было  веденіе  этими  иослѣдними  книгъ, 
необходимыхъ  для  тѣхъ  цѣлей,  какими  удовлетворялись  эти 
обязанности.  Очевидно  съ  перваго  раза,  что  письменная 
деятельность  этой  духовной  коллегіи  была  значительно  ве- 
лика, чѣмъ  легко  объясняются  многочисленныя  ссылки  древ- 
нихъ  писателей  на  книги,  принадлежавшія  понтификамъ. 

Но  опредѣлить  съ  точностью  содержаніе  книгъ,  на  ко- 
торыя  ссылаются  древніе  писатели  подъ  разными  названія- 
ми,  какъ  на  книги  понтификовъ,  чрезвычайно  трудно.  При 
сличеніи  разныхъ  ссылокъ  писателей  оказывается,  что  они 
не  различаютъ  строго  заглавій,  а  приводятъ  иногда  заглавія 
ІіЬгі  ропІі#сит,  соттепіагіі  ропіі/ісит,  ІіЬгі  засгогит,  ІіЪгі 
саегіміопіагит,  ЫЬгі  йе  засегйоііЬиз,  какъ  вообще  книги,  при- 
надлежавшая понтификамъ.  Но  судя  по  массѣ  ссылокъ,  вид- 
но, что  въ  книгахъ  понтификовъ  (НЪгі  ропііпсшп)  изложены 
были  тѣ.  разнаго  рода  правила  относительно  богослуженія, 
какъ  то:  относительно  религіозныхъ  церемоній,  приношенія 
жертвъ,  относительно  священныхъ  мѣстъ,  дней  и  т.  п.,  ко- 
торыя,  по  преданію,  получены  были  понтификами  отъ  Нумы, 
и  въ  которыхъ,  по  свидѣтельству  Ливія  (4),  говорилось  о  томъ, 
при  какихъ  жертвахъ,  въ  какіе  дни,  и  въ  какихъ  священ- 
ныхъ мѣстахъ  должно  быть  отправляемо  богослуженіе  и  от- 


(')  РІ.  N.  Н.  XXVIII,  2,  11  е(1.  Лап.:  ѴМепшз  сегііз  ргесаііопі- 
Ьиз  оЪзесгаззе  вогашиш  та^ізігаіиз  ей  не  диі(1  ѵегЬогит  ргаеіегеаінг 
аиі  ргаерозіепш  гіісаіиг ,  йе  зсгіріо  ргаеіге  аГщиет  тгзіщие 
аііит  сизіойет  гіагі,  цш  аііешіаі.  беіі.  XIII,  22:  Сотргссаііопез  йеит 
іттогіаііит,  ^иае  гіг.и  Еотапо  йшіі,  ехрозііае  зипі  іп  ПЬгіз  8а- 
сегііоіпт  рориіі  Котапі  еЬ  іп  р1е^і8^ие  апііциів  огаІіопіЬиз. 
Масг.  8аІ.  III,  2  :  ех  ргаесеріо  роніііісит  ѵегЬит  Ьос  8аспіісапІіЬи5 
С8І.  Ср.  Сіс.  рго  (Іот.   53  И  54;  (іе  Іе§іЬ.  II,   19. 

(!)  Сіс.  <1е  огаі.  II,  12;  гіе  1е§.  1,  2;  8егѵ.  мЬ  \іг§.  Аеп.  I, 
373,  беіі.  II,  28;  Масг.  III,  2;  Оіот.  Ш,  есі.  РиІвсЬ.  р.    180. 

(3)  О  правахъ  и  обязанпостяхъ  понтификовъ  см.  спеціальное  сочиііеіііг 
Гюльмапа:  Лиз  ропіііісішп  (Іег  Ебшег,  ѵопК.1).  НііІІтапн.  Вопп,   1837. 

(4)  Ьіѵ.    1,   20.  См.  выше. 
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куда  должны  поступать  деньги  на  покрытіе  этого  рода  из- 
держекъ.  Это  должны  быть  тѣ  самыя  книги,  которыя  носи- 
ли названіе  ІіЬгі  засгі  или  ЫЪгі  засгогит,  названіе,  кото- 
рымъ  вѣроятно  сами  понтифики  и  обозначали  священныя 
книги,  полученныя  отъ  Нумы.  Названіе  же  ЫЪгі  ропЫ^сит 
даваемо  было  этимъ  книгамъ  людьми,  не  принадлежавшими 
къ  коллегіи  понтификовъ.  Еъ  этимъ  же  священнымъ  кни- 
гамъ могутъ  относиться,  какъ  часть  къ  цѣлому,  и  тѣ  свя- 
щенныя книги,  которыя  извѣстны  были  подъ  спеціальнымъ 
названіемъ  Іпсіідііатепіа,  и  которыя,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
соотвѣтствовалп  нѣкоторымъ  образомъ  употребляемому  въ 
нашей  церкви  «служебнику». 

Посмотримъ  на  дѣло  ближе.  Варронъ,  говоря  о  внут- 
ренностяхъ  животныхъ,  которыя  при  жертвоприношеніяхъ 
варятся  въ  горшкѣ,  а  не  жарятся  на  вертелѣ  ,  ссылается 
между  прочимъ  на  книги  понтификовъ  (').  Фестъ,  говоря  о 
жертвахъ,  какія  долженъ  былъ  приносить  герой,  отнявшій 
на  войнѣ  оружіе  у  предводителя  непріятелей,  что  называлось 
Оргта  зроііа  (жирная  добыча),  приводить  свидѣтельство 
изъ  книгъ  понтификовъ  (*).  Въ  другомъ  мѣстѣ  Фестъ,  объ- 
ясняя слово  іезса  (безплодныя,  удаленяыя  отъ  города  мѣста, 
имѣющія  какое  либо  священное  значеніе),  приводить  для 
поясненія  мѣсто  изъ  книгъ  понтификовъ  (3).  Сервій,  объ- 
ясняя, что  такое  /егіае  (священные  дни,  въ  которые  не  поз- 
волялось работать),  отсылаетъ  читателя  къ  книгамъ  понти- 
фиковъ (*).  Онъ  же  ссылается  на  книги  понтификовъ  въ  томъ, 


(')  Бе  Ііп.  Іаі.  V,  98:  Наес  зипі,  ^иа^,шп  іп  засгііісііз  ехіа  іп 
оііа,  поп  іп  ѵеги  сосипШг,  аиаз  еі  Ассіиз  зсгіЬіі  еі  іп  ропііПсііз 
ІіЬгіз  ѵіііетиз. 

(2)  Резі.,  Оріта,  р.  189  есі.  Миіі.:..  Тезіітопіо  еззе  ПЬгоз  роп- 
ІіГісит,  іп  ^ш^и8  зіі:  Рго  ргітіз  зроіііз  Ьоѵе,  рго  зесшкііз  зоІіЬаші- 
ІіЬиз,  рго  ІегШз  а<*по  риЫісе  йегі  (ІеЬеге. 

(3)  ГезЦ  Тезса  р.  356  еа\  МйІІ.:..  (Зосепі  РопМПсі  ПЬгі,  іп 
^11іЬи8  зсгіріит  езі; :  «Тетрішіище  зегіепщие  іезсиіщіе  зіѵе  сіео  зіѵе 
(Іеае  (Іесіісаѵегіі,  иЬі  еоз  ассіріаі  ѵоіепіез  ргоріі^ие». 

(4)  8егѵ.  аа\  Ѵігд.  Оеог^,  1,  272:  8апе  яиае  Гегіае,  а  пио  ^епеге 
потіпит,  ѵеі  дпіЬиз  (ІіеЬиз  оЬзегѵепШг,  ѵеі  ^иае  ГезГіз  гІіеЬиз  Йегі 
регтізза  зіпі,  зі  ^иі8  всіге  (Іезісіегаі,  ПЬгоз  ропіііісаіез  Іе^аі. 
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что  они  не  запрещаютъ  приносить  въ  жертву  Церерѣ  ви- 
но (').  Всѣ  эти  мѣста  древнихъ  писателей,  заключающія  въ 
себѣ  прямое  указаніе  на  книги  понтификовъ,  совершенно 
согласны  съ  тѣмъ  характеромъ,  какой,  но  свидетельству  Ли- 
вія  (2),  имѣли  книги  Нумы,  врученныя  понтифику  Нумѣ 
Марцію. 

Но  есть  ссылки  на  ІіЪгі  ропіШсшп,  указывающія  на  со- 
держаніе,  имѣющее  очень  мало  общаго  съ  церковными  по- 
рядками. Такъ  напр.  Цицеронъ,  говоря  о  законѣ  Валерія 
Публиколы,  которымъ  давалось  Римлянамъ  право  воззваыія 
къ  народу  (ргоѵосаііо  асі  рориішп),  какъ  къ  высшей  судеб- 
ной инстанціи,  замѣчаетъ,  что  право  воззванія  къ  народу 
существовало  еще  при  царяхъ  и  ссылается  при  этомъ  на 
книги  понтификовъ  (*).  Сенека  смѣется  надъ  свидѣтельствомъ 
Цицерона  о  существованіи  провокаціи  къ  народу  при  ца- 
ряхъ, но  прибавляетъ,  что  въ  этомъ  случаѣ  мнѣніе  Цице- 
рона раздѣляетъ  Фенестелла  и  нѣкоторые  другіе,  полагая, 
что  такъ  значится  въ  книгахъ  понтификовъ  (4).  Существова- 
ло ли  указаніе  на  ргоѵосаііо  асі  рорпішп  при  царяхъ  въ 
книгахъ  понтификовъ,  или  нѣтъ,  мы  не  знаемъ;  но  во  вся- 
комъ  случаѣ  ясно,  что  ссылка  Цицерона,  Фенестеллы  и  «нѣ- 
которыхъ  другихъ»  писателей,  которыхъ  имѣлъ  въ  виду  Се- 
нека, на  книги  понтификовъ  не  ыожетъ  строго  относиться 
къ  тѣмъ  книгамъ  понтификовъ,  о  которыхъ  говорить  Ливій, 
какъ  о  книгахъ,  касающихся  богослуженія  и  его  обстанов- 
ки. Цицеронъ,  Фенестелла  и  другіе,  опирающееся  на  книги 
понтификовъ  въ  подтвержденіе  своего  мнѣнія  о  существова- 
ніи  права  воззванія  къ  народу  при  царяхъ,  употребляютъ 
названіе  ЫЪгі,  по  всей  вѣроятности,  въ  общемъ  значеніи  этого 
слова  и  разумѣютъ  подъ  ними  собственно,  или  тѣ  книги, 
который  носили  иазваніе  соттепіагіі  ропііпсит ,    или ,    что 


( т )  8егѵ.  а<1  беог^.  1 ,  344:  РоШіПсаІез  паівдие  Ъос  поп 
ѵеіапі  ІіЬгі. 

(2)  Ыѵ.  I,  20. 

П  Сіс.  сіе  Пер.  II,  31  :  Ргоѵосаііопеш  аиіспі  еііаш  а  ге^іЬиз 
Гиі88е  (Іесіагапі  ропйПсі  ПЬгі, '  8і§пійсапІ  позігі  еііат  аидигаіез. 

(4)  8сп.  Ер.  108:  і(1  На  іп  ропШісаИЬиз  ІіЬгіз  аіідш  риіаиь,  сі 
ГепезНІа. 
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еще  возможнѣе,  тѣ  книги,  которыя  принадлежали  тоже  пон- 
тификамъ  и  носили  названіе  аппаіез  ропіШсшп,  иначе  Ма- 
хіті.  Въ  этихъ  послѣднихъ  книгахъ,  какъ  въ  оффиціальной 
лѣтописи,  легко  могъ  быть  разсказанъ  тотъ  или  другой  фактъ 
воззванія  къ  народу  при  царяхъ.  Въ  другомъ  мѣстѣ(1)  Ци- 
церонъ  указываетъ  на  книги  понтификовъ,  какъ  на  источ- 
никъ  гражданскаго  права.  Очевидно,  что  и  здѣсь  слово  ІіЬгг 
употреблено  въ  общемъ  смыслѣ  и  именно  вмѣсто  соттепіа- 
гщ  которымъ,  какъ  мы  увидимъ  въ  своемъ  мѣстѣ,  вполнѣ 
приличествуетъ  то  значеніе,  какое  даетъ  здѣсь  Цицеронъ 
книгамъ  понтификовъ. 

Есть  съ  другой  стороны  рядъ  ссылокъ,  не  указываю - 
щихъ  прямо  на  книги  понтификовъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  не 
трудно  замѣтить,  что  ссылки  эти  относятся  прямо  къ  кате- 
горіи  книгъ  того  характера,  какой  мы  признаемъ  за  книга- 
ми понтификовъ  въ  собственномъ  смыслѣ.  Это  именно  ссыл- 
ки на  ПЪгі  засгогшп,  ПЪгі  засгі,  ПЬгі  саегітоніагит,  ИЪгі 
сіе  засегсІоШтз  и  ІпШ^ііятеиіа.  Такъ  напр.  у  Феста  подъ 
словомъ  МоГисгит  (2)  читаемъ:  «Елоацій  и  Элій  (Стилонъ) 
говорятъ,  что  тоіисгшп  въ  священныхъ  книгахъ  (въ  книгахъ 
богослуженья)  означаетъ  квадратное  дерево,  на  которомъ  за- 
калается  жертва».  Что  это  свидѣтельство  относится  къ  кни- 
гамъ понтификовъ,  въ  которыхъ,  по  свидѣтельству  Ливія,  из- 
ложенъ  быль  весь  чинъ  религіи  (засга  огапіа  ехзсгіріа  ехзі^- 
паіадие),  это  понятно  само  собою  Что  ІіЪгі  засгі  и  НЪгі 
ропШсаІез  или  роитіпсіі  были  однѣ  и  тѣже  книги,  это  ясно 
видно,  далѣе,  изъ  свидѣтельства  Сервія,  который,  говоря  объ 
одыомъ  постановлены  священныхъ  книгъ  (ПЪгогит  засгогит), 
относящемся  къ  днямъ  празднованія  по  усопшимъ  (іегіае  сіе- 
пісаіез),  вслѣдъ  за  тѣмъ  прибавляетъ,  что  вообще  обо  всемъ 
томъ,    что  касается  ферігі,  слѣдуетъ  читать  книги  понтифи- 


(')  Бе  огаь.  1.  43:  8і  яисш  аііепа  зіисііа  (іеіесіапі,  ріигіша  езі, 
еі  іп  отпі  іиге  сіѵііі,  еі  іп  ропППсит  ПЬгіз,  сі  іп  ХП  Іаоиііз, 
апГщиіІаііз  еШ^іез,  дшні  еі  ѵегЬогит  ргізса  ѵеіизіаз  со^позсііиг,  еі 
асііопит  §епега  диаесіат  та^гит  сопзиеіисііпет  ѵііаіодие  (Іесіа- 

ши 

(2)  Гезі.  есі.  АІйІІ.  р.  141:  Сіоаііиз  Ы  Асііиз  іп  ІіЬгіз  засго- 
гиш  тоіиспш  еззс  с1,)пп(  Іідіичіт  диоіМат  цішігаішп  ,  иЬі  ітто- 
Іаіиг. 
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тсовъ  (ІіЪгов  ропіійса1е8)(').  Другое  доказательство,  что  ПЬгі 
«асгі  (или,  что  тоже,  ПЬгі  васгогит)  и  НЪгі  ропііпсаіез  одно  и 
тоже,  мы  находимъ  у  Колумеллы,  который,  говоря  о  тѣхъ 
же  самыхъ  іегіае  сіепісаіез,  прямо  указываетъ  на  книги  пон- 
тификовъ  (2). 

Если  мы  не  можемъ  сомнѣваться  въ  томъ,  что  НЪгі  8ас- 
гогит  или  ІіЪгі  засгі  были  тоже  самое,  что  НЪгі  ропііпсаіез 
(ропіійсіі,  ропііпсит),  то  трудно  сомнѣваться  и  въ  томъ,  что 
упоминаемые  Тацитомъ  (3)  ІіЪгі  саегітопіагит  есть  только 
другое  названіе  тѣхъ  же  самыхъ  книгъ.  ЫЪгг  саегітопіа- 
гит,  какъ  показываетъ  самое  слово  саегімопіа,  не  могутъ 
быть  ничѣмъ  инымъ,  какъ  книгами,  въ  которыхъ  были  из- 
ложены правила  богослуженія,  чѣмъ  были  конечно  и  НЪгі 
8асгогшп.  Очень  можетъ  быть,  что  книги  церемоній  были 
только  частью  священныхъ  книгъ,  въ  которыхъ,  какъ  слѣ- 
дуетъ  думать,  были  изложены  правила  не  только  внѣшняго 
богослуженія,  но  и  вообще  вся,  какъ  обрядовая,  такъ  и  дог- 
матическая и  каноническая  сторона  религіи.  При  этомъ  од- 
нако слѣдуетъ  замѣтить,  что  по  смыслу  словъ  Тацита  вы- 
ходитъ,  что  книги  церемоній  какъ  бы  отождествляются  съ 
ІіЬгі  засгогшп;  ибо  онъ  ссылается  на  нихъ  по  поводу  ка- 
нонического вопроса  религіи ,  именно  :  имѣетъ  ли  Фламинъ 
Юпитера  (Патеп  Біаііз)  право  оставлять  Италію  по  какимъ 
бы  то  ни  было  соображеніямъ  (4)?  Изъ  Геллія  мы  узнаемъ, 
что  въ  книг&хъ  церемоній  дѣйствительно  разсматривались 
между  прочимъ  и  вопросы  каноническаго  права,  какъ  напр. 
объ  обязанностяхъ  священниковъ,  такъ  какъ  самыя  церемо- 
ніи  (т.  е.  обрядовая  сторона  религіи)  были  изложены  въ  кни- 
гахъ, носившихъ  также  названіе  «сіе  8асег<1отіЪи8»  (5).  Это  да- 


(т)  8егѵ.  ао\  Ѵіг&.  Оеог^.  I,  272.  Мѣсто  это  приведено  выше. 

(2)  Соіит.  гіегегизі,  II,  21,  5:  Розарий  ропШісез  1е§ітизг 
Ге гііз  Іапгнт  йепісаПЬиз  тиіоз  зип^еге  поп  Іісеге,  сЫегіз  Іісеге. 

(3)  Ап.  III,   58. 

(*)  Тас.  Шій.  ШіИа  йе  ео  рориіі  зсііа,  поп  іп  ПЬгіз  саегіто- 
піаггит  герегігі. 

(5)  Саегітопіае  ітрозііае  йатіпі  Юіаіі  птііае,  Нет  сазіиз  птШ- 
ріісез,  дио8  іп  ПЬгіз,  аиі  (1е  засегйоНЬиз  риЫісів  сотрозШ 
вині,  ііет  іп  РаЬіі  Рісіогіз  ИЬгопіт  ргіто  зспріоз  1е<*ітіі8. 
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етъ  намъ  поводъ  думать,  что  выражеыіе  Тацита  ІіЬгі  саег  - 
топіагит  употреблено  въ  томъ  широкомъ  смыслѣ,  въ  ка- 
комъ  употребляется  другими  писателями  выраженіе — НЪгі 
васгогшп,  которое,  какъ  мы  видѣли,  въ  свою  очередь  рав- 
носильно выраженію  ИЬгі  роиШісаІез.  Подъ  этими  же  по- 
слѣдними  слѣдуетъ  разумѣть,  судя  по  ссылкамъ  на  нихъ 
дрезнихъ  писателей,  книги,  обнимающія  хобой  все  то,  что 
касается  религіи,  ея  обрядовъ,  постановлены  и  служенія  ей. 
Видно,  что  римскіе  писатели  не  заботились  о  точномъ 
употреблении  заглавій,  когда  ссылались  на  книги  понтифи- 
ковъ.  Но  съ  другой  стороны  весьма  возможно,  что  иногда 
при  этихъ  ссылкахъ  указывались  разные  отдѣлы  этихъ  книгъ, 
и  этимъ  объясняется,  почему  тотъ  пли  другой  писатель  ука- 
зываетъ  не  вообще  на  книги  понтификовъ,  а  на  книги  сіе 
засегсіоіігшз ,  на  книги  саегітопіагшп,  на  Іисіі^іідінепіа  и 
т.  п.  Что  эти  отдѣлы  въ  книгахъ  понтификовъ,  по  крайней 
мѣрѣ  въ  иозднѣйіпемъ  ихъ  составѣ,  къ  которому  безъ  сом- 
нѣнія  и  относятся  ссылки  древнихъ  писателей,  действитель- 
но существовали,  это  понятно  само  собою  и  не  требуетъ  до- 
казательству потому  что  не  возможно  предположить  огсут- 
ствіе  всякой  системы  въ  книгахъ,  говорившихъ  о  весьма 
разнородныхъ  предметахъ.  Но  возстаповить  эти  отдѣлы  въ 
настоящее  время  съ  пхъ  подлинными  названіямп,  при  сбив- 
чивости указаній  на  нихъ  писателей,  мы  находимъ  рѣши- 
тельно  невозможными  Такнмъ  образомъ  мы  не  знаемъ,  къ 
какому  отдѣлу  книгъ  понтификовъ  отнести  ссылки  на  нихъ 
древнихъ  авторовъ,  касающіяся  правилъ  погребенія  усоп- 
шихъ.  Варронъ,  говоря  объ  одномъ  обрядѣ  погребенія  усон- 
шпхъ,  просто  замѣчаетъ:  «какъ  говорятъ  понтифики»  (/). 
Сервій,  говоря  о  томъ,  что  удавленники  ие  предаются  по- 
гребенію,  замѣчаетъ  только,  что  «такъ  предписано  въ  кни- 
гахъ понтификовъ »  (").  Также  точно  никакія  старанія  не 
помогутъ  намъ  открыть,  гдѣ  въ  книгахъ  понтификовъ  было 
помѣщеио  распредѣленіе  деревьевъ  на  счастливыя  и  несчастли- 
выя.  Между  тѣмъ  мы  знаемъ,  что  рѣчь  объ  этомъ  шла  имен- 
но въ  книгахъ    ионтификовъ,    какъ  видно    изъ  слѣдующихь 


(х)  Ѵагг.,  ае  Ь.  1.  V,  23:  Ы  ропМПссз  ііісипі. 
И  8егѵ.  ай  Ѵіг§.  Аеп.  XII,  603:  Саиішп  егаі  іп  ропІіПсаІі- 
Ьиз  ПЬгіз,  иі  ^ш  Іаяиео  ѵііат  ііпіззеГ,  іпзериііиз  аЬ,)ісегеІш\ 
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словъ  Макробія:  «нужно  знать,  что  бѣлая  смоковница  при- 
надлежитъ  къ  счастливымъ  деревышъ,  а  черная,  напротивъ, 
къ  несчастливымъ:  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  поучаютъ  насъ 
понтифики»  (т).  Такъ  какъ  это  раздѣленіе  деревьевъ  на 
счастливыя  и  несчастливыя  имѣло  религіозное  значеніе,  ма- 
ло извѣстиое  публикѣ,  то  оно  еще  въ  древности,  вмѣстѣ  съ 
остальной  религіозной  терминологіеи  понтификовъ,  было  под- 
вергаемо изслѣдованію.  Макробій,  вслѣдъ  за  приведеннымъ 
мѣстомъ,  пересчитываетъ  рядъ  деревьевъ,  считавшихся  у  пон- 
тификовъ счастливыми,  на  основанін  часто  цитуемаго  имъ 
Веранія,  написавшаго  между  прочимъ  сочиненіе:  Ве  ропіі- 
^саИЬиз  ѵегЫз.  —  Равнымъ  образомъ,  при  всемъ  стараніи, 
мы  никогда  не  откроемъ,  по  какому  случаю  и  въ  какомъ 
отдѣлѣ  книгъ  понтификовъ  разсказанъ  миѳъ  о  латинскомъ 
царѣ  Пикѣ,  обращенному  Цирцеей  за  отверженіе  ея  любви 
въ  птицу — дятла  (рісиз),  и  говорилось  о  дарѣ  предсказанія 
этой  птицы  ("). 

Но  есть  рядъ  ссылокъ  на  книги  понтификовъ,  который 
мы  съ  полною  увѣренностыо  можемъ  пріурочить  къ  извѣст- 
ному  отдѣлу  этихъ  книгъ.  Къ  этому  отдѣлу  относятся  ссыл- 
ки въ  такихъ  случаяхъ,  гдѣ  дѣло  касается  болыиаго  коли- 
чества римскихъ  боговъ,  различиыхъ  именъ  и  свойствъ  этихъ 
послѣднихъ.  Такъ  Цицеронъ  въ  своемъ  сочиненіи  «О  при- 
родѣ  боговъ»  замѣчаетъ,  что  въ  книгахъ  понтификовъ  именъ 
боговъ  много,  а  число  самихъ  боговъ  безсчетно  ( л).  Макробій, 
на  основаніи  свидѣтельства  Корнелія  Лабеона,  иеречисляетъ 
нѣсколько  именъ,  которыя  имѣетъ  въ  книгахъ  понтификовъ 
богиня  Майя  (4).  Сервій,  на  основаніи  книгъ  понтификовъ, 
утверждаетъ,  что  высшимъ  богамъ  нравится  имѣть  непар- 
ное число  жертвенниковъ,  а  низшимъ  пріятно  парное  число 


(г)  Масг.  8аЬ.  III,  20,  2:  &й4ііт  диоіі  Іітія  аІЬа  ех  ГеІіеіЬяз 
8іІ  агЬоііЬиз,  сопіга  підга  ех  іпГеПсіІшз.  Оосепі  ішз  Шгппщие  ропШіеез. 

(2)  8пѵ.  аіі  Ѵіі'ё".  Аеп.  VII,  190:  ^^ш1  ропГі  Гісаіез  іпііісапі 
ІІЬгі. 

(3)  Сіс.  (1е  Каі.  (Іеог.  I,  30  :  Оеіпсіе  потімій  ((Іеогит)  поп 
та^пив  пшпегиз  пе  іп  ропІіПсіз  фйгіет  позіпз :  (Іешшп  аіПст  іп- 
питегаЬШз. 

(4)  Масг.  8аЬ.  I,  12,  22:  Папе  сашіет  Вопат  Кашшіфіе  еі 
і)ре!п  еі  КаІ/лат  ропііПсит  ІіЬгіз  іікіі^ііагі. 


о/ 


ихъ(').  Относится  ли  несомнѣнно  свпдѣтельство  Сервія  къ 
тому  отдѣлу  кннгъ  понтификовъ,  о  которомъ  мы  сейчасъ 
будемъ  говорить,  или  оно  взято  изъ  какого  нибудь  другаго 
отдѣла,  нельзя  утверждать  положительно,  но  можно  думать 
что  оно  относится  къ  тому  же  отдѣлу,  откуда  взяты  выше- 
приведенныя  свидѣтельства  Цицерона  и  Макробія.  А  къ  како- 
му отдѣлу  кнтъ  понтификовъ  относятся  эти  свидетельства,  это 
ясно  видно  изъ  словъ  Сервія,  который,  говоря  объ  обычаѣ  нон- 
тификовъ  при  всякомъ  религіозномъ  отправленіи,  послѣ  призы- 
ва особеыныхъ,  относящихся  къ  случаю,  боговъ,  призывать  всѣхъ 
боговъ  вообще,  замѣчаетъ:  «имена  этихъ  боговъ  находятся  въ 
Индигитаментахъ,  т.  е.  въ  кнпгахъ  понтификовъ,  которыясо- 
держатъ  въ  себѣ  и  имена  боговъ  и  причины  этихъ  именъ»  (2). 
Тоже  самое  явствуетъ  и  изъ  словъ  Цензорпна,  который, 
говоря  о  массѣ  боговъ ,  охраняющихъ  жизнь  человѣка, 
прямо  отсылаетъ  читателя,  желающаго  ближе  познакомить- 
ся съ  этими  богами,  къ  Индшитаментамъ  (::)-  Слѣдователь- 
но,  всѣ  ссылки  писателей  на  книги  понтификовъ,  относя- 
щаяся къ  именамъ  боговъ  и  ихъ  свойствамъ,  относятся  къ 
тому  отдѣлу  книгъ  понтификовъ,  который  былъ  извѣстенъ 
писателямъ  подъ  пменемъ  Імігдііатепіа.  Что  же  такое  Іп- 
сП^іІатепта? 

Рѣшеніе  этого  вопроса  нужно  начать  съ  опредѣле- 
нія  самаго  слова.  Этимологическое  объясненіе  его  гораздо 
проще,  чѣмъ  какъ  это  можетъ  показаться  съ  перваго  раза. 
Древніе  филологи,  какъ  Беррій  Флаккъ,  а  за  нимъ  Фестъ 
и  Павелъ  Дьяконъ,    приЕодятъ    намъ    обьясненіе  этого  сло- 


(х)  8егѵ.  аіі  Ѵіг».  ВисоІ.  V,  66:  8апе  ^иаеп^и^,  сиг  (іио  аііа- 
гіа  АроИіпі  §е  ро8ііигит  гіісаі  (Мепаісаз),  сит  сопзіеі,  зирегпоз  (Іеоз 
ітрагі  ^аисіеге  питего,  іпГетоз  ѵего  рагі...  Циоіі  еііат  ропІіПсаІез 
іміісапі  ПЬгі. 

(2)  8егѵ.  асі  Ѵіг§.  1,  21:  Котіпа  Ьаес  питіпит  іп  Іпііі^ііатеп- 
Ііз  іпѵепіипіиг,  і.  е.  іп  ПЬііз  ропШісаІіЬиз,  ^иі  еі  потіпа  (Іеогит  еі 
гаііопез  ірзогит  потіпит  сопііпепі. 

(3)  Сепзог.  сіе  (Не  паі.  3  :  Сепіо  і^ііиг  роііззітит  рег  отпет 
аеіаіст  ^ио(аппіз  засгіПсатиз,  ^иат^иат  поп  зоіит  Ыс,  зео1  еі  аііі 
зипі;  ргаеіегеа  (Іеі  сотрішез  Іютіпиш  ѵііат  рго  зиа  ди'^ие  рогііопе 
аіітіпісиіапіез,  ^иоз  ѵоіепіет  со<ліозте  іпііі^ііатепіогит  ІіЬгі 
заііз  ічІостЬипІ. 
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ва,  не  вдаваясь  въ  его  этпмологію,  которая  была  для  нихъ3 
очевидно,  неясна.  У  Павла  Дьякона  говорится:  Іпсіі^ііатеп- 
1а,  іпсапіатепіа,  ѵеі  іпсНсіа  (1).  Іисапіаге  значить  очаровы- 
вать нѣніемъ ,  заклинать  посредством!»  пѣнія  или  посред- 
ствомъ  произношенія  чародѣйскпхъ  словъ,  іпсіісеге  значитъ 
указывать  на  что  нибудь  словами,  обозначать  словами,  воз- 
вѣщать  (ултаууеХкеіѵ)  и  вообще  указывать.  Въ  объясне- 
ны Павла  Дьякона  носредствомъ  слова  іпсіісіа  можно  ви- 
дѣть  попытку  этимологпческаго  объясненія  слова  Іініі^ііа- 
тепіа.  Посредствомъ  іпсапіатепіа  Веррій  Флаккъ  хотѣлъ 
объяснить  темное  для  пего  слово  практически,  реальнымъ 
его  значеніемъ,  что  для  него  было  гораздо  легче.  По  этому 
онъ  и  законодательную  формулу  повелительнаго  наклоне- 
нія — іпйідііапіо  объясняетъ  словомъ  ітргесапіо  (/'),  значеніе 
котораго  очень  близко  подходитъ  къ  глаголу  іпсапіаге. 
Если  вникнуть  хорошенько  въ  сохранившееся  намъ  у  Павла 
Дьякона  толкованіе  Веррія  Флакка,  то  не  трудно  замѣтить, 
что  въ  немъ  указывается  вѣрная  точка  зрѣнія  и  на  этпмо- 
логію  слова  и  на  содержаніе  тѣхъ  церковныхъ  кпигъ,  ко- 
торыя  были  обозначены  именемъ  Индигитаментовь. 

Съ  перваго  раза  бросается  въ  глаза,  что  слово  іпс!і#і- 
іатепіа  происходить  отъ  іисіісііаге,  которое  въ  свою  очередь 
должно  происходить  отъ  іпсіісеге  (іпсіісіит,  іініех).  Нѣтъ 
нужды  говорить,  что  нкіісііапіепід  совершенно  тоже,  что  іп- 
(Іі^ііятепіа,  потому  что  всякому  извѣстно,  что  буква  д  вве- 
дена въ  латинскій  алфавить  уже  впослѣдствіп  Спуріемъ  Кар- 
виліемъ  Ругой,  а  до  того  времени  постоянно  замѣнялась 
с  (3).  Если  же  не  нодлежитъ  сомнѣнію,  что  іпсіі^ітлтепіа  (іп- 
сіісііатепіа)  есть  слово,  происходящее  отъ  іікіісііяге,  древ- 
нѣйшей  учащательной  формы  отъ  іпсіісеге,  то  значеніе  его 
безъ  особеннаго  труда  объяснится  при  иомощп  тѣхъ  мѣстъ 
изъ  древнихъ  писателей,  гдѣ  приводится  глаголь  іікіі^ііаге. 
Мы  знаемъ  уже,  что  Веррій  Флаккъ  объясняетъ  слово  іпсіі- 
^ііаге  носредствомъ  ітргесагі,  слова,  означающаго  въ  отно- 
шеніи  къ  богамъ — молить,  возсылать  мольбы  къ  богамъ;  іп- 
сіі^ііатепіа  значитъ,  по  объясненію  того  же  филолога,  іпсап- 


(')  Раиі.  есК  Міііі.  р.  И  4. 

(2)  РсЯііі.  Іп(1і«іІапЬо,  іЬігі. 

(3)  См.  главу  1  стр.  24. 
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ташепт.а,  что  соотвѣтствуетъ  нашему  слову:  заклинанія.  Те- 
перь пойдемъ  далѣе.  Тертулліанъ  въ  одномъ  мѣстѣ(т)  унот- 
ребляетъ  выраженіе— іпйідНаге  ргееез,  что  соотвѣтствуетъ 
нашему:  говорить  молитвы.  Макробій,  говоря  о  томъ,  какъ 
Весталки  обращаются  съ  молитвою  къ  Аполлону ,  выра- 
жается такъ:  Ѵіг^іпез  Ѵезіаіез  ііа  іп<іі§"і1:аііі:  Ароііо  Месіісе, 
Ароііо  Раеап  (■).  Варронъ,  по  свидетельству  Нонія(3),  гово- 
рить, что  Римлянки  въ  родахъ  призывали  богиню  Нумерію, 
которую  обыкновенно  призываютъ  (зоіеиі  іпсіі^ігяге)  и  пон- 
тифики. Макробін,  на  основаніи  словъ  Корнелія  Лабеона, 
говорить  о  богпнѣ  Майѣ,  что  она  въ  книгахъ  понтификовъ 
величается  (призывается,  іпсіі^ііагі)  и  другими  именами  (4). 
Изъ  приведенныхъ  примѣровъ  видно,  что  глаголъ  гпйідііаге 
вездѣ  понимается  въ  смыслѣ  обращенія  къ  божеству — въ 
впдѣ  лп  заклпнанія,  молитвы  ли,  славословія — все  равно,  но 
единственно  въ  этомъ  значеніп,  не  пмѣя  нпкако  о  другаго. 
Наконецъ  Сервій  прямо  говорить:  іпсгі§'еіо  езі  ргесог  еі  іп- 
ѵосо  (у).  Слѣдовательно,  книги  понтификовъ,  извѣстныя  подъ 
именемъ  Іпсіідііатепіа,  суть  не  что  иное,  какъ  богослужеб- 
ныя  кнпіи,  содержавшія  въ  себѣ,  такъ  сказать,  чинъ  служе- 
нія  различнымъ  божествамъ,  книги,  по  которымъ  къ  каждо- 
му богу  можно  было  обращаться  надлежащимъ  образомъ, 
называя  его  достодолжными  именами  и  возсылая  къ  нему 
освященныя  церковью  молитвы.  Этому  не  протпворѣчитъ  и 
другое  поясненіе  Павломъ  Дьякономъ  слова  інсіі^ііатеіііа, 
именно  посредствомъ  слова  інсіісіа,  которое — независимо  отъ 
того,  есть  ли  это  филологическое,  или  реальное  объясненіе — 
не  можетъ  нисколько  действовать  на  впдоизмѣненіе  состав- 
леннаго  нами  понятія  объ  Іпсіідііатепіа,  такъ  какъ  поясне- 
ніе  это  стоить  совершенно  отдѣльно  и  можетъ  быть  приве- 
дено въ  связь  развѣ  съ  философскимъ  толкованіемъ  Лукре- 
ція,  который  въ  стихахъ  (°): 


(т)  Ос  [ё]ип.  10. 

(2)  8а1игп.  1,   17,   15. 

(3)  Хоп.  еіі.  Ршзсп.  р.  35  2. 

(4)  Заіигп.    1,    12,   22.   Тсьч-.гь  Щ'Ш.сденъ  вишо 

(5)  АЙ  Ѵір§.   Аіш.  XII,   7  9  1. 

(6)  ие  гег.  паі.  VI,  :іь4. 
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N011  Тупѣепа  геіго  ѵоіѵепіеш  саттіпа  ігизіга 

Іпсіісіа  оссиііае  сііѵшп  регдшгеге  тепііз, 
хочетъ,    по  замѣчанію    Нибура('),    объяснить    іпсіі^ііатепіа 
посредствомъ  іпсіісіа  тепііз. 

Таково  наше  мнѣніе  о  происхожденіи  и  значеніи  сло- 
ва іпсіі^ііатепіа,  и  о  содержаніи  книгъ,  называвшихся  этпмъ 
именемъ.  Мы  не  понимаемъ  по  этому,  какимъ  образомъ 
Клаузенъ  (2)  могъ  привести  это  слово  въ  связь  съ  сііі  іікіі- 
§*е1е8,  изменивши  насильно  естественную  этимологію  по- 
слѣдняго  слова  и  приводя  безъ  всякой  пользы  для  разъ- 
ясненія  словъ  іпсіі^еіез  и  іпсіі^ііатепіа  слова  сН^шв  и 
сЩ*і1ді8.  Равнымъ  образомъ  намъ  кажется  страннымъ  имнѣ- 
ніеАмброша,  который  въ  статьѣ  своей  «О  религіозныхъ  кни- 
гахъ  Римлянъ»,  посвященной  исключительно  Индигитамен- 
тамъ,  смотритъ  на  книги  этого  названія,  какъ  на  списокъ 
именъ  боговъ  большихъ  и  малыхъ,  хотя  и  допускаетъ,  что 
въ  нихъ  содержалось  и  указаніе,  какъ  и  подъ  какими  эпи- 
тетами нужно  было  обращаться  къ  тому  или  другому  богу  (3). 

Еще  въ  древности  Индигитаменты  были  предметомъ 
ученыхъ  изслѣдованій.  По  свидетельству  Цензорина  (4),  Тра- 
нш Флаккъ  (безъ  сомнѣнія  тотъ  самый,  который,  но  сви- 
детельству юриста  Павла  (5),  издалъ  трактатъ  «(1е  ^ге  Ра- 
рігіапо»)  написалъ  спеціальное  сочиненіе  сіе  Іпйідііатепйз 
и  посвятилъ  его  Цезарю.  Отъ  этого  сочиненія  намъ  не  оста- 
лось ничего,  кромѣ  свидѣтельства  о  его  существованіи.  Тотъ 


(*)  Кот.   СевсІіісЬіе  I,  цримѣч.  341. 

(2)  Аепеаз  ипй  сііс  Репаіеп,  II,  р.  907  и  слѣд.  Къ  одному  кор- 
ню съ  I  п  (і  і %  е і.І  е  8  приводитъ  слова  I  п  (1  і «'  і  I  а  т  с  п  I  а  и  покойный  Крю- 
кове въ  своемъ  замѣчптедьномъ  сочпневіп:  Ашіеигшідеп  йЬег  Йеп  игзргип- 
§1іс1ісп  ЙеІі§іоп8ип1іег8сЫе(І  йег  Кою.  Раігісіег  ипй  Р1еЬе,]ег.  Ьеіря.  1842, 
переводя  выражение  <Ш  іпгіі^еіез  —  непроизносимые  п  неизъяснимые  боги. 
См.  Пропилеи  IV,  Мысли  о  первоначальвомъ  различіи  римскихъ  патриціевъ  и 
плебеевъ  въ  релпгіозномъ  отношеніи  р.    9  и    10. 

(3)  ІІЬег  гііе  КеІі^іопзЬйспег  сіег  Кбюег.  Вопи,  1843  р.  36  и  37. 
(*)  Бе  йіе  паі.  3:  Ешкіет    еззе  Сепішп  еі  Ьагеш  тиШ  ѵеіегсз 

тетогіае  ргойісіепіпі,  іп  пиіз  еііат  Сгашиз  РІассиз  іп  Кого,  циет  аіі 
Саезагею  гіе  ІпЛізіІашѳоііз  зсгірШт  гѳііфзіи 
С)  Ві8.  и  16,   14  4. 
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же  предмета  былъ  разсматриваемъ  и  Варрономъ  въ  сочи- 
неніи:  Лпіщигіаіез  гегит  Іштапагит  еі  сііѵіпагит,  въ  ко- 
торомъ  16  кнпгъ  посвящено  было  релпгіп,  авъ  трехъ  кнп- 
гахъ  изъ  числа  этихъ  16-ти  шла  рѣчь  исключительно  о  бо~ 
гахъ,  которыхъ  Варронъ  раздѣляетъ  на  сііі  сеггі,  сііі  іпсегіі 
и  сііі  ргаесіриі  аЦие  зеіесіі  (*).  Боги  перваго  класса,  т.  е. 
тѣ  боги,  которые  чествовались  подъ  особенными  именами  и 
имѣли  определенный  кругъ  дѣятельности  въ  мірѣ  человѣ- 
ческомъ,  и  были  тѣ  боги,  способъ  почитанія  которыхъ  слу- 
жилъ  содержаніемъ  Инднгитамептовъ.  Сочиненіе  Варрона 
тоже  не  дошло  до  насъ,  но  толкованіе  его  о  богахъ  Инди- 
гитаментовъ  сохранилось  у  нѣкоторыхъ  отдовъ  церкви  и  пре* 
имущественно  у  Августина  въ  его  сочиненіи  «сіе  Сіѵііаів 
Вег».  Вопросъ  о  богахъ  Ипдигитаментовъ  удовлетворитель- 
нымъ  образомъ  изслѣдованъ  Амброшемъ  въ  упомянутомъ 
намп  сочиненіи:  «О  религіозныхъ  книгахъ  Римлянъ».  На 
основаніи  этого  сочиненія  онъ  изложенъ  Марквардтомъ  въ 
IV  т.  его  «Римскихъ  древностей»,  Преллеромъ  въ  «Римской 
Миѳологіи»  и  др.  Мы  рѣшаемся  снова  разсмотрѣть  этотъ 
вопросъ. 

Законодатель  римской  религіи,  Нума  Помпилій,  кото- 
рому принадлежите  составленіе  первоначальныхъ  Индиги- 
таментовъ  [*),  подчинилъ  человѣка  божеству  до  такой  степе- 
ни, что  ни  одинъ  актъ  дѣятельности  перваго  не  былъ  сво- 
боденъ  отъ  вліянія  послѣдняго.  Человѣкъ  долженъ  былъ  по- 
стоянно чувствовать  эту  зависимость  и,  въ  слѣдствіе  того, 
стараться  всѣми  силами  о  примиреніи  божества  съ  собою. 
Этимъ  объясняется  вся  эта  тяжелая  система  религіозныхъ 
отправленій,  требовавшихся  отъ  Римлянъ, — система,  которая 
казалась  тяжелою  еще  древнпмъ  ппсателямъ  (3)  и  возбужда- 


(*)  Аи^изІ;.  (1е  Сіѵ.  Беі  VI,  3. 

(а)  АгпоЬ.  II,  73  :  І\топ  сіосіогшп  іп  Ііііегіз  сопііпеідіг,  АроШпіз 
потеп  Ротріііапа  Ыіратепіа  пезсііе?  Ьасі.  1,  22,  4  :  Кита  (Іеоз 
рег  Гатіііаз  (Іезсгірзіі;. 

(3)  Сіс.  йе  Кер.  II,  14:  8асгогши  айіет  ірзогит  (ІПі^епиаш  (Ш- 
Гісііет,  аррагаіит  рсгГасікмп  еззе  ѵоіиіі  (Киша).  Ыѵ.  1,  21:  Реопш 
аззШиа  іпзіііепз  сига,  ^иат  тіегеззе  гсЬиз  тшашв  соеіезіе  пишеи 
ѵісіегеіиг. 
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ла  негодованіе  и  насмѣшки  со  стороны  отцовъ  церкви  (*). 
Крайняя  зависимость  человѣка  отъ  божества  вытекала  изъ 
принятаго  и  развитаго  впослѣдствіи  понтификами  до  чудо- 
вищныхъ  размѣровъ  (2)  религіознаго  догмата,  по  которому 
каждый  отдѣльный  актъ  человѣческой  жизни  и  дѣятельности 
совершается  при  содѣйствіи  отдѣльнаго  божества  (3).  Каж- 
дое изъ  этихъ  божествъ  имѣло  свое  особенное  имя  и,  ра- 
зумѣется,  требовало  призыванія  себя  въ  приличные  тому 
моменты.  Какъ  назывались  эти  божества,  и  какъ  къ  нимъ 
нужно  было  обращаться,  этому  учили  книги,  которыя  на- 
зывались Индигитаментами. 

Такого  рода  содержаніе  Индигитаментовъ  явствуетъ  изъ 
иоложительныхъ  свидѣтельствъ.  Такъ  Цензоринъ  (4),  говоря  о 
Геніѣ,  который  охраняетъ  жизнь  человѣка  отъ  перваго  мо- 
мента до  послѣдняго  и  почитается  ежегодно  новыми  жертво- 
приношеніями,  прибавляетъ:  «но  есть  очень  много  и  дру- 
гихъ  боговъ,  помогающихъ,  каждый  по  своей  части,  людямъ 
въ  жизни.  Кто  хочетъ  знать  эти  божества,  того  могутъ  до- 
статочно познакомить  съ  ними  книги  Индигаментовъ.  Но 
всѣ  они  лишь  одинъ  разъ  обнаруживают  въ  каждомъ  че- 
ловѣкѣ  дѣйствіе  своей  божественной  силы,  почему  и  не  при- 
зываются въ  продолженіе  всей  жизни  человѣка  новыми  бо- 
гоночитаніями».  Это  были  боги,  которые,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  покровительствовали,  каждый  въ  свою  очередь,  отдѣль- 
ному  моменту   жизни  человѣка,    начиная  съ  его   зачатія  во 


(')  Тегі.  Ароіод.  21  :  Ротріііиз  Кита,  ^ш  Кошапоз  орегоззіззі— 
тіз  зирегзШлопіЪиз  опегаѵіЦ  Ш.  25  :  а  Кита  сопсеріа  езі  сигіозііав 
зирегзііиоза.  Опъ  же,  й.е  ргаезсгірі.  Ьаег.  40:  8і  Китае  зирегзіШопез 
геѵоіѵатиз,  зі  засепЫаІіа  оГГісіа.  тзі^піа  еі  ргіѵНІе§іа,  зі  засгііісаііа 
тіпізіегіа  еі  іпзігитепіа  еі  ѵаза  ірзогит  засііпсіогит ,  зі  ріасиіогит 
еі  ѵоіогит  сигіозіШез  сопзійегетиз,  поппе  тапіГезІе  (ІіаЬоІиз  того- 
зііаіет  іііат  Лийаісае  Іе^із  ітііаідгз  ез!/? 

(2)  Аи^.  (1е  Сіѵ.  Реі  IV,  8  :  (Іиапйо  аиіет  роззипі;  ипо  Іосо 
ІіЬгі  Ьиіиз  соттетогагі  отпіа  потіпа  йеогит  аиі  (Іеагит,  ^иае  Ші 
(Нотапі)  отапгііЬиз  ѵоішпіпіішб  ѵіх  сотргеЬепйеге  роіиегипі,  &ііі°;и1і8 
геЬиз  ргоргіа  (Іізрегііепіез  оШсіа  питіпит? 

(3)  8егѵ.  а<і  Асп.  И,  141:  Ропіііісез  (Іісипі,  звдріііа  асІіЬиз  рго- 
ргіоз  (іеоз  ргаееззс. 

(4)  Бе  йіе  паі.  3. 
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чревѣ  матери  до  самой  смерти.  И  такъ  какъ  подобные  ак- 
ты въ  жизни  человѣка,  какъ  зачатіе,  рожденіе,  прозрѣніе 
и  такъ  далѣе  до  самой  смерти,  совершаются  только  одинъ 
разъ  въ  жизни  человѣка,  то  понятно,  что,  какъ  говоритъ 
Цензоринъ,  дѣйствіе  божественной  силы  каждаго  изъ  этихъ 
небесныхъ  существъ  обнаруживается  только  одинъ  разъ  въ 
жизни  отдѣльнаго  человѣка.  Это  боги  Индигитаментовъ,  от- 
носящіеся  къ  физіологической  жизни  человѣка.  Но  былъ 
въ  Индигитаментахъ  и  другой  рядъ  боговъ,  которые  отно- 
сились не  къ  самому  человѣку,  а  къ  предметамъ,  обладаніе 
которыми  необходимо  для  поддержанія  жизни  человѣка.  На 
этотъ  рядъ  боговъ  указываетъ  Сервій,  объясняя  стихъ  Вир- 
гилія(): 

Бідие  ^еае^ие  отпез,  віисіішп  диіЪиз  агѵа  іиегі. 
Сервій  по  поводу  этого  мѣста  замѣчаетъ,  что  Виргилій,  послѣ 
призванія  боговъ,  покровительствующихъ  земледѣлію,  при- 
зываетъ  наконецъ  всѣхъ  боговъ  этого  рода  вообще,  чтобъ 
не  пропустить  какого  нибудь  божества.  Виргилій  поступа- 
етъ,  замѣчаетъ  Сервій,  «согласно  съ  обычаемъ  понтификовъ, 
которые,  по  древнему  обряду,  при  всѣхъ  жертвоприношені- 
яхъ,  послѣ  призванія  спеціальныхъ  боговъ,  какихъ  необхо- 
димо было  призвать  при  совершаемомъ  священнодѣйствіи, 
призываютъ  за  тѣмъ  всѣхъ  боговъ  вообще.  Имена  же  тѣхъ 
боговъ  находятся  въ  Индиіитаментахъ,  т.  е.  въ  книгахъ 
понтификовъ;  а  книги  эти  содержатъ  въ  себѣ,  какъ  имена 
боговъ,  такъ  и  причины  самихъ  именъ». 

Такимъ  образомъ  передъ  нами  два  класса  боговъ,  око- 
торыхъ  намъ  юворятъ  древніе  писатели,  какъ  составляю- 
щихъ  содержаніе  Индигитаментовъ.  Трудно  думать,  чтобы 
божества  эти  были  подведены  подъ  категоріи  въ  самихъ  кни- 
гахъ понтификовъ;  всего  скорѣе  слѣдуетъ  полагать,  что  эти 
категоріи  принадлежать  Варрону,  на  изслѣдованія  котораго, 
по  своей  вѣроятности,  и  опираются  эти  писатели.  По  отно- 
шенію  къ  Сервію  это  даже  не  можетъ  подлежать  сомнѣнію, 
такъ  какъ  не  возможно  себѣ  представить,  чтобы  священныя 
книги,  назначенныя  для  исполненія  по  нимъ  религіозныхъ 
потребностей,  занимались  еще  филологическими  объясненія- 
ми,  которыя  имъ  иавязываетъ  Сервій,  говоря,  что  въ  книгахъ 


(')  Ай.  Ѵіг^.  Сеог§.   1,  21. 
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этихъ  содержатся  не  только  имена  боговъ,  но  и  причины, 
по  которымъ  каждому  богу  дано  такое,  а  не  другое  имя 
(еі  потіпа  сіеопші  еі  гагіопез  ірвогшп  потіішт).  Эти  филоло- 
гическія  объясненія,  примѣры  которыхъ  приводитъ  Сервій 
вслѣдъ  за  приведеннымъ  нами  мѣстомъ,  принадлежать,  ра- 
зумѣется,  Варрону,  дѣлавшему  ученое  изслѣдованіе  о  рим- 
ской религіи  и  спеціально  о  богахъ,  которымъ,  какъ  из- 
вѣстно,  были  посвящены  имъ  три  послѣднія  книги.  Но  по- 
слѣднюю  категорію  боговъ  не  нужно  ограничивать  отнесе- 
ніемъ  ихъ  только  къ  земледѣлію.  Сервій  говоритъ  о  богахъ 
земледѣлія,  имена  которыхъ  содержатся  въ  Индигитамен- 
тахъ,  лишь  по  случаю.  Варронъ,  которымъ,  какъ  мы  ска- 
зали, пользовался  Сервій  вмѣсто  самого  источника,  причис- 
ляетъ  ко  второй  категоріи  всѣхъ  боговъ,  которые  относят- 
ся не  къ  самому  человѣку,  а  къ  тому,  что  необходимо  для 
человѣка  въ  жизни,  какъ  то:  пища,  одежда  и  другое  по- 
добное. Вотъ  что  объ  этомъ  говоритъ  Августинъ,  которому 
мы  чрезвычайно  обязаны  сохраненіемъ  многаго  изъ  древно- 
стей Варрона.  «Наконецъ  и  самъ  Варронъ  начинаетъ  упо- 
минать и  исчислять  боговъ  отъ  зачатія  человѣка,  число  ко- 
торыхъ онъ  повелъ  отъ  Яна;  рядъ  этихъ  боговъ  онъ  довелъ 
до  смерти  отжившаго  человѣка,  и  заключилъ  рядъ  боговъ, 
относящихся  къ  самому  человѣку,  богиней  Неніей,  которая 
воспѣвается  на  похоронахъ  стариковъ.  За  тѣмъ  онъ  начи- 
наетъ говорить  о  другихъ  богахъ,  которые  относятся  не  къ 
самому  человѣку,  но  къ  его  потребностям^  какъ:  пропита- 
ніе,  одѣяпіе  и  все,  что  необходимо  человѣку  въ  жизни,  по- 
казывая вездѣ,  какая  обязанность  каждаго  бога,  и  въ  ка- 
кихъ  случаяхъ  должно  молиться  каждому  изъ  нихъ»  (*).  Та- 
кого рода  дѣленіе  боговъ  на  два  класса,  изъ  которыхъ  одинъ 
назначается  къ  служенію  самой  человѣческой  природѣ,  а 
другой  къ  удовлетворенно  внѣшнихъ  потребностей  этой  при- 
роды, естественно  заставляетъ  предполагать  не  только  об- 
думанную систему  богословія,  но  и  обличаетъ  собою  стрем- 
леніе  къ  научной  формѣ  обработки  ея.  По  этому  мы  не 
можемъ  допустить,  чтобы  система  эта  въ  такой  строгости 
принадлежала  самимъ  Индигитаментамъ,  книгамъ,  назна- 
ченнымъ    для  практическаго    употребленія,    какъ  паши  мо- 


Кщ.  гіе  Сіѵ.  Реі  IV,  0. 
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литвенники.  Что  въ  самихъ  Индигитаментахъ,  какъ  кни- 
гахъ  молитвъ  и  освященныхъ  формъ  призыванія  боговъ  на 
всякій  случай,  была  своя  система,  это  понятно  само  собой 
и  вытекаетъ  уже  изъ  необходимости  какихъ  либо  удобствъ 
при  практическом?»  употребленіи  книгъ,  но  дѣленіе  этого 
рода  далеко  отъ  той  теологической  системы,  какая  была  въ 
сочиненіи  Варрона.  Поэтому  мы  никакъ  не  можемъ  согла- 
ситься съ  Амброшемъ  (1),  который  думаетъ,  что  Варронъ 
слѣдовалъ  въ  своей  системѣ  основному  дѣленію  самихъ  Ин- 
дигитаментовъ,  а  напротивъ,  на  основаніи  высказанныхъ 
соображеній,  думаемъ,  что  дѣленіе  боговъ  на  два  указан- 
ныхъ  класса  принадлежать  не  Индигитаментамъ,  а  самому 
Варрону,  искусной  системѣ  котораго  дивится  даже  самъ 
Августинъ  (2),  и  что  Цензоринъ  и  Сервій,  говоря  объ  этихъ 
классахъ  боговъ,  имѣли  въ  виду  не  Индигитаменты,  кото- 
рыхъ  они  можетъ  быть  и  не  видали  никогда,  а  сочиненіе 
Варрона.  Къ  этому  нужно  прибавить,  что  Цензорину  из- 
вѣстно  было  еще  спеціальное  сочиненіе  объ  Индигитамен- 
тахъ, принадлежавшее  перу  Гранія  Флакка  (3),  о  которомъ 
мы  уже  имѣли  случай  говорить. 

Отцы  церкви,  въ  особенности  Августинъ  и  Тертулліанъ, 
полемизируя  съ  языческими  писателями  и  осмѣивая  языче- 
ство, сохранили  намъ  множество  именъ  боговъ,  относящих- 
ся къ  обоимъ  классамъ ,  на  которые  Варронъ  раздѣлилъ 
боговъ  Индигитаментовъ.  Мы  считаемъ  нужнымъ  предста- 
вить списокъ  этихъ  боговъ,  на  сколько  онъ  сохранился  въ 
разбросанномъ  видѣ  у  отцовъ  церкви,  хотя  работа  эта  сде- 
лана задолго  до  нашего  труда  очень  удовлетворительнымъ 
образомъ  Амброшемъ  въ  его  сочиненіи  «О  религіозныхъ 
книгахъ  Римлянъ».  Намъ  остается  только  снова  пересмот- 
рѣть  отцовъ  церкви  и  относящихся  къ  предмету  языческихъ 
писателей  и  представить  дѣло  съ  большею  точностью  и  пол- 
нотою. 

Мы  уже  указывали  на  то,  что,  по  свидѣтельству  Авгу- 
стина (4),    Варронъ    начинаетъ    рядъ    боговъ ,    покровитель- 


(1)  СЬег  гііе  НсІійіопьЬисЬег  сіег  Ийшег.  р.  Ь. 

р)  ім.  4. 

(8)  Бе  (Ііе  паі.  3. 

(4)  да  Сіѵ.  д.  VI,  9. 
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ствующихъ  человѣку  съ  Яна,  бога,  который  считался  у  Рим- 
лянъ  началомъ  всѣхъ  вещей,  всѣхъ  временъ  и  всѣхъ  бо- 
говъ  (').  По  этому  покровительству  этого  бога  прииадлежитъ 
и  зачатіе  человѣка  въ  утробѣ  матери  (2).  Какъ  богъ  этого 
зачатія,  онъ  называется  Мпиз  Сопзіѵігіз  и  иодъ  этимъ  име- 
немъ,  какъ  видно,  призывается  въ  Индигитаментахъ  (3).  За 
Яномъ  слѣдуетъ  Сатурнъ,  какъ  властелинъ  надъ  всякимъ 
сѣменемъ  (ваіив,  зетеп)  (4).  Этимологія,  какую  даетъ  слову 
Заіитиз  Клаузенъ  ('),  производя  его  отъ  заі,  ваііз,  заиіг, 
лишена  всякаго  основаяія,  особенно  послѣ  объясненія  Рич- 
лемъ  долгаго  а  въ  этомъ  словѣ  тѣмъ,  что  древеѣйшая  фор- 
ма слова  была  Заеіитиз,  какъ  это  встрѣчается  въ  одной 
надписи  на  глиняномъ  сосудѣ :  ЗаеЫгпг  росо1от(*).  За  Са- 
турномъ  слѣдуетъ  ЬіЪег,  богъ  производительной  силы  мущи- 
ны  (7),  и  ІЛЪега,    богиня,    отправляющая    туже  обязанность 


(х)  Маг!;.  X,  28.  1;  Лиѵеп,  VI,  394;  Негосііап.  I,  16;  Рапі.  Біас. 
въ  есі.  Мйіі.  р.  52;  Ногаі.  8аі.  И,  С,  20.  См.  также  Преллера  Кот. 
Муііюі.  р.   152. 

(2)  Аид.  Ве  сіѵ.  д.  VII,  2:  йТат  ірзе  ргітиз  Лчшіз,  сит  риег- 
регіит  сопсірііиг,  ипйе  сипсіа  орега  Ша  зитипі;  ехогсГшт,  ті- 
пиіаілт  тіігаИз  йізІгіЬиІа  питіпіЬиз,  асіііит  арегіі  гесіріепйо 
зетіпі. 

(3)  У  Тертулліаиа  (ай  Ш.  II,  11,  онъ  называется  прямо  Сопзіѵіиз 
или  Сопзеѵіиз  безъ  имени  Яна,  ^ша  сопзаІіопіЬиз  сопсишЧаІіЬиз  ргаезК. 
Макробій,  говоря  о  различныхъ  именахъ  Яна,  подъ  какими  онъ  призывается 
въ  религіозныхъ  обращеніяхъ  къ  нему,  говоритъ:  Сопзіѵіит  (іпѵосатиз) 
а  зопзегепсіо,  ісі  езі;  а  ргорадіпе  депегіз  питапі,  диае  ^чпо  аисіоге 
сопзегііиг.  8аіигп.  1,  9,  16. 

(4)  Аид.  VII,  2:  ргоріег  ірзит  зетеп;  VI,  8:  ^ио(1  регІіпеаЬ  8а- 
Шгпиз  асі  зетіпа.  Ѵагг.  сіе  Ь.  Ьаи  V,  64:  аЬ  заіи  езс  сіісіиз  8аіиг- 
пиз.  Онъ  же  у  Аид.  VII,  13  :  Шиз  сіе  ргіпсіріЬиз  сіеиз,  репез  ^иет 
заііопит  отпіит  сіотіпаіиз  езС.  Гезі.  ей.  Мй!1.  р.  186:  потіпаіиз  а 
заіи,  и  р.  325  :  диі  сіеиз  іп  8а1іаі'іЬиз  Заіигпиз  потіпаіиг,  ѵкіеіісеі 
а  заІіопіЬаз. 

(5)  Аепеаз  ипй  сііе  Репаіеп,  р.  866. 

(6)  См.  Бе  іісШіЬиз  Шегаьіз  Ьаііпогши  апЩшззітіз.  Вегоі.  1853, 
р.  6. 

(7)  Аид.  VII,  2:  Циі  тагеш  еН'изо  зешіпе  ііЬегаі. 


—  67  — 

для  женщины  (').  Далѣе  слѣдуютъ  :  Ріиѵіопа  (иначе  Ииопіа 
и  Пиѵіопіа),  богиня,  которая  способствуетъ  ьозрастанію  ди- 
тяти въ  утробѣ  матери,  останавливая  мѣсячное  кровотече- 
ніе  (2);  Метопа,  которая  питаетъ  дитя  во  чревѣ  матери  (3); 
Ѵііитпиз  и  Зепііпиз  —  первый,  поддерживающій  жизнь  въ 
дитяти,  второй  чувство  (4);  Копа  и  Весіта,  богини  двухъ 
столь  важныхъ  для  рожденія  дитяти  мѣсяцевъ  (5);  Рагса  или 
Рагіиіа,  богиня  рожденія  (6);  Юіезрііег,  т.  е.  Юпитеръ,  богъ 
жизни  и  свѣта  для  дитяти  (7);  Рисіпа  (эпитетъ  Юноны), 
играющая  ту  же  роль,  какую  и  Біезрііег  (ь);  Сагтепіа,  Рго- 
за,  Розіѵегіа — богини,  номогающія  благополучному  выходу 
дитяти  изъ  чрева  матери  (9);  Едегіа,  служащая  къ  тому 
же  (10);  Шхі  Ші,  также  какъ  и  Е&егіа,  боги,  призывавшіе- 


(*)  ІЬісІ.  (^иае  Іюс  іііет  Ьепеіісіит  сопГегаІ  іетіпае,  иі  еііат 
ірза  етіззо  зетіпе  ІіЬегеІиг. 

(2)  Раиі.  Біас.  у  Мйіі.  р.  92:  ГІиопіат  «Ніпопет  тиііегез  еоіе- 
Ьапі,  диосі  еат  зап^иіпіз  Диогет  іп  сопсеріи  геііпеге  риІаЬапІ;  АгпоЬ. 
агіѵ.  Каі.  III,  30  (Пиѵіоша);  Тегіиіі.  асі  Каі.  Н,  11;  Магі.  Сар.  II, 
149. 

(3)  Тегіиіі.  (1е  Апіт.  37:  диае  аііі  Гоеіит  іп  иіего. 

(4)  Ап§.  VII,  2:  ІЬі  8ііпІ  еЬ  (Іиа,  пезсіо  диі  оЬзсигіззіті,  Ѵііию- 
пиз  '$1  8епііпиз,  ^и^гит  аііег  ѵііаш,  аііег  зепзиз  риегрегіо  Іаг^ішііиг; 
ІЬШ.  3;  ТегЬ.  ІЬій. 

(5)  Тегі.  йе  Апіт.  37  :  Копа  еі  Бесіта  а  зоШсШогіЪиз  тепзі- 
Ьиз;  Варронъ  у  Геллія  въ  1\осі.  АН.  III,  1С:  Кипа  еі  Ресіта  а  рагіиз 
Іетрезііѵі  Іетроге. 

(6)  Теги  ІЫ(1.  диае  рагіит  §иЬетеІ.  Варронъ  у  Гсллія  ІЫсІ.:  а 
рагіи  потіпаіа. 

(7)  Аіі^.  IV,  11;  Біезріісг,  ^иі  рагіит  регйисаі  асі  гііет. 

(8)  Аи*.  IV,  11:  (іиае  а  рагІигіепШтз  іпѵосаіиг.  Агп.  Асіѵ.  §епІ. 
III,  23;  Гезі.  ей.  Мйіі.  р.   305. 

(9)  Аи^.  IV,  11:  (іиае  Гаіа  пазсепііЬиз  сатіпі  еі  ѵосапідіг  Саг— 
тепіез.  Варронъ  у  Геллія  XVI,  10:  Агае  зіаШіае  зипі  Еотае  (ІиаЬиз 
СагтепІіЬиз,  ^иа^шп  аііега  Розіѵегіа  потіпаіа  езі,  Ріоза  аііега,  а  гес- 
Іі  регѵегзіфіе  рагіиз  еі  роіезіаіе  еі  потіпе. 

(10)  Раиі.  Біас.  еа,  МйІІ.  р.  77  :  Е°егіае  КутрЬае  засгііісаЬапі 
ргаедпапіез,  ^иоа,  еат  ршаЬапІ  іасііе  сопсеріат  аіѵиш  е^егеге. 
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ся  родильницами  (');  СапйеЩета ,  богиня,  заботившаяся  о 
поддержаніи  свѣта  въ  ночникѣ  при  рожденіи  (2);  Житегга, 
богиня  скораго  рожденія(3);  Іпіегсісіопа,  Веѵегга,  Шит- 
пив  и  Рісишпиз — богини  и  боги,  хранители  только  что  ро- 
дившагося  дитяти  отъ  похищенія  лѣснаго  бога  Сильвана  (4). 

Мы  указали  боговъ,  тѣхъ  сіеоз  сегіов,  рядъ  которыхъ, 
начиная  съ  бога  Яна,  покровительствуем  жизни  человѣка 
во  чревѣ  матери  до  того  момента,  когда  появляется  дитя 
на  свѣтъ.  Ручаться  за  то,  что  списокъ  представленныхъ  бо- 
говъ этого  періода  жизни  человѣка  составляетъ  полный  спи- 
сокъ относящихся  сюда  боговъ  Индигитаментовъ,  мы  не  мо- 
жемъ;  но  онъ  исчерпываетъ  собой  все,  что  относится  къ 
этой  категоріи  боговъ  въ  сохранившейся  литературѣ.  Уже 
и  здѣсь  открывается  необыкновенное  раздробленіе  идеи  бо- 
жества, возведенное  впослѣдствіи  понтификами  въ  догматъ,  по 
которому  зіп^иіів  асШшз  ргоргіоз  сіеоз  ргаее§8е(5).  Дальнѣй- 
шій  перечень  именъ  боговъ,  относящихся  къ  человѣку,  по- 
кажетъ  намъ  еще  больше,  до  какихъ  чудовищныхъ  размѣ- 
ровъ  дошло  въ  религіи  понтификовъ  развитіе  этого  догмата. 

Слѣдуютъ  боги,  охраняющіе  младенчество,  дѣтстзо  и 
юность  человѣка.  Еакъ  только  родился  младенецъ,  его  бе- 
ретъ  на  свое  понеченіе  богиня  земли  Оріз,  которую  про- 
пустилъ  Амброшъ,  но  которая,  по  свидетельству  Августи- 
на (6),    беретъ   младенца   на  свою  грудь,    какъ    мать  земля 


(х)  Реві.  ей  Мйіі.  р.  17  4:  №хі  Бі  арреііапіиг  Ігіа  8і»'па  іп  Сарі- 
Іоііо  апіе  сеііат  Міпегѵае  §епіЬи8  піха  ,  ѵеіиі  ргаезійепіез  рагігпШшз 
піхіЬпз. 

(2)  Тег!.  ай  Ш.  II,  11:  (Іиопіат  ай  сапйеіае  Іишіпа  рагіеЬапі. 

(3)  Ѵагг.  (1е  ІіЬ.  ейис.  арші  N011.  е(1.  Сег.  р.  241.  ІІИиі  сопіга 
сеіегііег  егапі  паіі,  Геге  N011)61408  ргаепотіпаЬапІ,  яиой  ^иі  сііо  Гасіи- 
гит  циій  зе  озіепйеге  ѵоІеЬаІ,  йісеЬаі  іштего  ісі  іоге:  41101!  еііат  іп 
рагіи  ргаесаЬапІиг  Мтегіае,  ^иат  йеат  зоіепі  іпйі>еІаге  еііат  роп- 
Шісез. 

(4)  Аи^.  VI,  9:  Іпіегсійопат  а  зесигіз  іпіегсізіопе,  Рііитішт  а 
рііо,  Оеѵеггат  а  8соріз.  8егѵ.  ай  Аеп.  X,  7  0:  Ѵагго  Ріішшшт  еі  Рі- 
ситпит  іпГапііию  йеоз  еззе  аіі,  ещіе  рго  риегрега  Іесіит  іп  аігіо 
зіепіі.  Шй.  IX,  4;  N011.  ей.  Сегі.  р.   301. 

(5)  8егѵ.  ай  Ѵі>$,  Аеп.  II,   141. 

(6)  Аи§.  IV,  И:  Орет  ГегаЬ  пазсеіШЬиз  ехсіріепйо  еоз  8ііш  Ьеггае. 
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кормилица.  За  ней  берутся  за  свою  службу:  богъ  Ѵадііапиз, 
передѣланный  въ  устахъ  народа  въ  Ѵаіісапиз,  богъ,  дающій 
младенцу  голосъ  для  крика  (');  богиня  Ъеѵаш,  которая  под- 
нимаете новорожденная  съ  земли  (2);  Сипіпа,  при  содѣйствіи 
которой  устраивается  для  новорожденнаго  люлька  (3);  Литіпа, 
которая  заботится  о  кормленіи  ребенка  грудью  и  наполня- 
ете молокомъ  грудь  матери  (4);  Штсііпщ  богиня  девятаго 
дня,  называвшаяся  въ  этомъ  отношеніи  сііез  Іизігісиз,  ког- 
да дитя  получало  очшценіе  и  свое  имя,  слѣдовательно  ста- 
новилось дѣйствительнымъ  лицомъ  (а);  Роііпа,  которая  учите 
пить  дитя  (°);  Шиса,  которая  учите  его  ѣсть  (7);  СгіЪа,  ко- 
торая учнтъ    спать  дитя  (6);    Оззграда,    укрѣпляющая  кости 


(М  Аи».  IV,  8:  (}иі  іпГапІит  ѵа°іиітз  ргаезігіеі ;  Онъ  же,  IV, 
21.  ТегідіІІ.  асі  Тчаі-  II,  11:  Циі  іп  ѵа^ііи  08  арегіі.  Варронъ  уГеллія 
N.  А.  XVI,   17:  рбпез  ^иеп'1  ез^епі  ѵосіз  китаиае  іпіііа. 

у2)  Ацо\  IV,  11:  Іеѵаі  (пазсепіез)  (1е  Іегга. 

(3)  Аио-.  ІЫсІ:  сапаз  іиеіиг.  См.  также  IV,  21,34.  Ьаос.  1,  20:  диае 
іпГапІез  іп  сппіз  ШеШг  ас  Газсіішт  зиЪтоѵеІ.  Въ  собраніи  надписей  Орел- 
ли  есть  перепечатанная  пзъ  сборника  Грутера  надпись,  найденная  въ  Байяхъ 
и  говорящая  о  посвяіденіи  жертвенника  Кунпнѣ  :  (Діпіпае.  Геіісі.  8асг. 
Сіаікііа.  Неіріз  (№  1851).  Надпись  эту  іриводптъ  и  Амброшъ  (р.  15); 
но  Момлзенъ  въ  свонхъ  Іпзсгірііопез  Ке§пі  КеароШапі  №  417  объявля- 
етъ  эту  надпись  подложного. 

(4)  Аи^.  IV,  11:  Магшпат  рагѵиіо  іттиі^еі;,  ^ша  гшпат  шхегипі; 
ѵеіегез  таштат.  Онъ  же  VII,  1.  Ѵагг.  у  N00.  р.  114  е<1.  бег.;  Ѵаіт.  йе 
К.  К.  II,  11:  Ріиі.  Кот.  4  (РоѵцѵХіа)  \  ЦиезГ.  Кот.  57  (Роѵ/иѵа), 

(ь)  Масг.  8аІ.  1,  16,  3  6:  Езі  еііат  Кишііпа  Котапогит  аеа  а 
попо  (Ііе  пазсепііит  пипсираіа,  ^11і  Іпзігісиз  Шсііиг.  Езі  аиіет  сііез 
іизігісиз,  ^ио  іпГапІез  Іизігапіиг  еі  потеп  ассіріипі. 

(6)  Двд  IV,  11:  роГктет  шіпізігаі;  IV,  3  1;  VI,  9.  ТегЬ.  ай  І^С. 
II,  11;  N011  р.  74  (Герл.):  Есіизат  еЬ  РоГтат  йеаз  ргаезісіез  ѵиіі  ЬаЬсгі 
риегогит  Ѵагго  Саіо  ѵеі  (1е  ІіЬегіз  есіисашііз:  сит  ргіто  сіЬо  еЬ  ро- 
Гюпе  іпШагепЬ  рисгоз,  засіійсаЬапІиг  аЬ  есІиІіЬиз  Есіизае  а  роііопе 
Роііпае  пиігісез.  Агп.  III,  25  (Роіиа);  Бопаі.  ай  Тег.  РЬогт.  I,  1,'15 
(Роііса). 

(7)  Аіш.  IV,  II:  езсат  ргаеіеі.  Также  IV,  34:  VI,  9.  Теіі  ІЬЫ. 
Ѵаіт.  арисі  N011.  іЬісІ.  (Е(1иза);  Ропаі.  Ші(і. 

(е)  Бопаі;.  ай  Тег.  РЬогт.  I,  1,  15:  арші  Ѵаггопет  Іе^ііиг  іпі- 
Ііагі  риегоз  Еііисае  еі  Роіісае  еі  СиЬае  Оіѵіз  есіепш'  еі  роіапгіі  еі  си- 
Ьаікіі,  иі  ргітит  а  Іасіе  еі  сипіз  ігапзГешпІиг. 
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дитяти  (1);  8Шапиз  или  Зіаіііішз,  богъ,  учащій  стоять  (5); 
Яагіпиз,  богъ,  дающій  слово  ребенку  (3);  АЬеопа  и  Айеопа — 
богини,  помогающія  хожденію(^);  ВегЗиса  и  Вотісіиса — 
богини,  охраняющія  дитя  при  выходѣ  изъ  дому  и  при  воз- 
вращеніи  домой  (5);  Саііиз,  который  дѣлаетъ  дѣтей  острыми 
и  понятливыми  (°);    Мепз, — богиня,    дающая  умъ  (7);  Мгпег- 


(*)  Агп.  айѵ.  Каі.  IV,  7:  ^иае  йигаі  еЬ  зоіісіаі  іпГаіШЬиз  рагѵіз 
088а.  Также  III,  3    (Оззіра^іпа). 

(2)  N00.  р.  364  ей.  бегі.  81аШіпит  еі  Зіаіапит  еі  Раітііпит 
ргаезійез  сіеов  Ѵагго  Саіо  ѵеі  сіе  ПЬегіз  есіисапсііз  риегіііз  аеіаііз  аШг- 
таі:  «АШ  8Шапо  еі  8іаііІіпо,  диогит  потіпа  паЬепІ  зегіріа  ропШісез. 
Аи^.  IV,  21  (ЗІаШіпиз);  Тегі.  а(1  Ш.  II,  11.  Тертулліанъ  упоминаетъ 
божество  этого  значенія  еще  въ  женскомъ  родѣ,  8іаІіпа.  Бе  Ап.   32. 

(3)  Тегі.  асі  Щ.:№>  И:  аЬ  еДаХи  Гагіішз.  Другое  названіе  это- 
го божества  РаЬиІіпиз  Варронъ  у  Нонія  егі.  бег.  304:  8іс  сит  ргіто 
Гагі  іБсіріеЬапІ,  засгіІісаЬапІ  Біѵо  РаЬиІіпо.  Обыкновенно  ученые  въ  Ка- 
гіпиз  и  РаЬиІіпиз  видятъ  имена  двухъ  различныхъ  божествъ,  какъ  Ам- 
брошъ  въ  КеІі^іопзЫкпег  йег  Кбшег,  р.  1 5  ,  Марквардтъ  въ  Нашіітсп 
Дег  Кбтізспеп  АИегпйтег,  IV,  р.  12;  Ііреллеръ  въ  Кот.  МуіЬоІ.  р.  580; 
но  по  нашему  мнѣнію  въ  этомъ  видоизмѣиеніи  имени  божества  слова  нѣтъ 
достаточная  основанія  для  предположенія  о  томъ,  что  каждое  изъ  этихъ 
названій  представляетъ  собою  идею  особаго  божества.  Толковапіе  Преллера, 
что  Гагіпиз  представляется  богомъ,  при  помощи  котораго  дитя  начинаетъ 
произносить  первые  звуки,  и  что  РаЪиІіпиз  есть  уже  богъ  связнаго  ле- 
петанья дитяти,  основано  на  этимологіп  этихъ  словъ,  но  ничего  не  можетъ 
говорить  въ  пользу  раздвоенія  этого  божества  въ  нредставленіи  самихъ  Рим- 
лянъ.  Преллеръ  къ  указаннымъ  двумъ  именамъ  бога  говоренія  врнсоединяетъ 
еще  третьяго — Ьосийиз,  считая  его  тоже  за  особое  божество,  именно  за 
божество  уже  ясной  рѣчи.  Но  Тертулліанъ,  приводя  это  имя,  гоіюритъ  толь- 
ко о  другомъ  названіи  бога  Гагіпиз:  еі  аіііз  а  Іодиепсіо  Ьосиііиз  (II, 
11).  Богу  Ьоспііиз,  былъ  однако  посвященъ  жертвенникъ  подлѣ  храма 
Весты,  но  это  было  уже  послѣ  нашествія  Галловъ.  Былъ  ли  по  этому  Адоз 
ІіОсиІіиз  богъ  Индигитаментовъ,  это  еще  вспросъ. 

(*)  Аи§.  IV,  21,  VII,  3,  гдѣ  онъ  называетъ  этихъ  богинь  (Іеае  і§- 
поЬШззітае. 

(а)  Аи#.  VII,  3  считаетъ  эти  имена  за  со^понііпа  Юноны.  Тегі. 
И,   И, 

(в)  Аи<*.  IV,  21:  (}ш  саіоз  (сабппское  слово),  Кі  езЬ,  асиіоз  іасіі. 

(7)  Аи&.  IV,  21:  иС  Ьопат  ЬаЬегепі  тепіет;  VII,  3:  ^иае  Га- 
сіі  риегіз  Ьопат  тепіет. 
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ѵау  которая  укрѣпляетъ  память  въ  дитяти  (1);  Штегіа,  ко- 
торая учитъ  считать  (*);  Ѵоіитпиз,  Ѵоіитпа  или  Уоіеіщ 
богъ  и  богиня,  направляющіе  дитя  къ  доброй  волѣ  (3);  Ра- 
ѵепііа  или  Раѵепііпа,  которая  учитъ  дѣтей  страху  (*);  Ѵе- 
піііа,  богиня  надежды  (5);  Ргаезііііа  или  Ргаезіапа,  богиня 
силы  и  стремленія  (6);  Регадепог,  Адепогіа  и  Адопіиз,  бо- 
жества дѣятельной  силы  (7);  (Іопзиз,  богъ  добрыхъ  совѣтовъ  (8); 
8епігау  бопшя  добрыхъ  чувствъ  (9);  Сатоепа,    богиня  поэзіи 


(:)  Аи§.  VII,  3:  сш  рег  і&а  тіішіа  орега  риегогит  тетогіат 
ІгіЬиетпІ;  Ы.  IV,  21. 

(2)  Аи^.  IV,  11:  ^иае  питегаге  (Іосеаі.  Раньше  мы  встречались 
съ  другой  Нумеріей,  которая  ускоряла  рожденіе  ребенка. 

(3)  Аи%.  IV,  21:   Ш  Ьопа  ѵеІіпЬ  Тей.  II,  11. 

П  Аи?.  IV,  11:  йе  раѵоге  іпГапІит  РаѵеіШа  пипсираіиг.  Тегі. 
іЬісІ.  (Раѵепгіпа). 

(6)  Аи?.  IV,  11:  (іе  зре  диае  ѵепіі,  Ѵепіііа.  Почему  Ѵепіііа  на- 
швается  богппеп  надежды,  не  съ  разу  понятно.  Филологическое  объясненіе, 
которое  даетъ  Августпвъ,  не  объясняетъ  дѣла  и  не  совсѣмъ  точно  перед аетъ 
Варрона.  Въ  сочивеніп  сіе  Ііп*.  Іаі.  V,  72,  говорится:  Ѵепіііа  а  ѵепіепйо 
ас  ѵепіи  ПІо,  ^иет  РІаиШз  шсіі: 

(Іио(1  іЫ  сііхіі  ^ш  зесшкіо  ѵенго  ѵесіпз  езЬ 

ТгагкиііІІо  піагі:  ѵепШт  ^аийео  (мѣсто  изъ  Сізіеіі  1,  1,  13). 
Теперь  дѣло  нѣсколько  проясняется.  Надобно  замѣтить,  что  Ѵепіііа  считает- 
ся супругой  Нептуна  (Аи#.  VII,  2;  8егѵ.  ай  Ѵіг*.  Аеп.  X,  70).  Въизданіи 
Май  къ  указанному  мѣсту  Виргилія  есть  примѣчаніе:  Ѵагго  гегит  Йіѵіпашт 
XIV  (1е  (1і8  сегііз :  8рез  сит  сопсіііаіа  поп  Ггизіга  еззеі  еі  еѵевіззеі, 
Ѵепіііае  засгійсаЬапІиг,  ^иат  йеат  сит  ЛТер№по  соп^ип^ипі  тиШ. 
Йзъ  всего  этого  видно,  что  Ѵепіііа — богиня  моря  и  покровительница  счаст- 
ливаго  мореплаванія,  слѣдовательно  богиня  надежды  для  мореплавателей,  а  от- 
сюда и  вообще  богиня  надежды.  Сервій  въ  указавномъ  мѣстѣ  производитъ  Ѵепіііа 
отъ  Ѵепіа,  ^и^<і  Ѵепіаш  Ш  ехі^епііішз,  и  тѣмъ  самымъ  высказываетъ 
родственность  ея  съ  Венерой,  Ѵеішз,  что  имѣетъ  свой  корень  также  въ  Ѵепіа. 

(в)  ТегШП.  агі  М.  II,  11;  Агп.  айѵ.  N81.  IV,  3. 

(7)  Тегі.  II,  II:  аЬ  асіи  Рега^епогет.  Аи^.  IV,  С:  Ѵосаѵегшіі 
сіеат  Адепогіат,  диае  асі  а§еш1ит  ехсііагеі.  Раиі.  Біас.  е<1.  МйІІ., 
р.  10:  А§опіит  еііат  риІаЬапі  (Іеит  (Іісі,  ргаезкіепіет  геЬиз  а^еікііз. 

(8)  Аид.  IV,  II:  Беиз  Сонзиз  ргаеЪепсІо  сопзіііа.  Тегі.  Шій. 

(9)  Аи*.  іЬМ.  8епІегШаз  іпзрішйо. 

7 
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и  пѣнія  (');  Зігепіа  или  Зігеппа,  богиня  ловкости,  быстроты 
и  проворства  въ  дѣятельности  (2);  Біітиіа,  богиня,  возбуждаю- 
щая къ  самой  сильной  дѣятельности  (я);  Мигсга,  богиня  ус- 
талости, богиня  насладившейся  любви  (4);  Ѵоіиріа  и  ІАЪеп- 
ііпа,  богини  чувственныхъ  пожеланій  (°);  ІЛЪгітиз  и  ЫЪеп- 
ііпиз,  боги  того  же  назначенія  (б);  наконецъ  слѣдуютъ:  Л- 
ѵепіаз,  богиня  юности  (?),  и  Рогіипа  БагЪаіа,  богиня  воз- 
мужалости, покрывающая  юношу  бородой  (  ).  Этими  двумя 
божествами  заканчивается  рядъ  богозъ  —  покровителей  че- 
ловѣка  отъ  дня  его  рожденія  до  зрѣлаго  возраста. 

За  тѣмъ  слѣдуютъ  божества,  покровительствующая  че- 
ловѣку,  вступающему  въ  бракъ  (сііі  пирііаіез):  А^егепсіа,  бо- 
гиня приданаго  (9);  Зидаііпиз,  богъ,  соединяющей  мущину  и 
женщину  для  супружества  (,());  Мгііитіз  или  ТиЫпиз,  богъ, 
соотвѣтствующій    греческому  Пріапу,    чрезвычайно   уважав- 


П  Аи^.  ііжі.  сітіе  сшіёгй  ііосеаі. 

(а)  Аи^.  ііші.  8Іі'епииш  Гасіепсіо.  Также  IV,  16. 

(3)  Ап».  IV,  11:  ііе  бііпшііз,  ^ш^и8  асі  пітіит  асіит  Ьото  іт- 
реІШдіг;  IV,  16:  йеат  8ііти1ат,  диае  ай  а^епйит  иііга  юогіит  8Іі- 
тиіаіег. 

(1)  Аи^.  IV,  16:  (іеат  Мигсіат,  дпае  ргаеіег  тогіит  поп  то- 
ѵегеі,  ао  Гасегеі  потіпет,  иі  аіі  Ротропіиз,  тигсійит,  М  езі  пішіз 
безіЛіозпт  еЬ  іпасіиозит.  Тегі.  гіе  Зресіас.  8:  Мигсіаш  епіт  чіеат 
атогі8  ѵоіипі.  Агп.  IV,  9.  Мурція  представляетъ  собой  противоположность 
Стимулѣ,  которую  впослѣдствіи  отожествляли  съ  матерью  Вакха— Ципелой: 
къ  ней  обращались  съ  молитвой  объ  успокоеніи  страсти  черезъ  удовлетворе- 
ніе  ея 

(5)  Ащ$.  IV,  8:  аиЧ  Ѵоіиріае,  ^иае  а  ѵоіпріаіе  ареііаіа  езі, 
аиі  ЫЬепІіпае,  сиі  потеп  езі  а  ІШіпе  Также  IV,  II.  Тегі.  II,  11. 
Агп.  IV,  9. 

Г)  Агп.  IV,  9. 

Г)  Ащт.  IV,  И:  ^иае  розі  ргаеісхіат  ехсіріаі  щѵепіііз  аеіаііз 
ехогйіа.  Тегі.  іЬИ. 

Г)  Ап$  IV,  11:  (іиае  айиііоз  ЬагЬа  ігкіиаі.  Теіі.  іоігі. 

(9)  Тегіі  а(1  ЙаІ.  И,   11:  аЬ  аПегеікІіз  ЙоІіЪиз. 

(10)  Аи&.  IV,  11;  VI,  9:  Сит  таз  еі  Гетіпа  сопіипзипіиг,  а<1- 
ЫЬеІиг  ііеиз  Ли^аііішз. 


шійся  Риішшками  и  омерзительный  въ  глазахъ  св.  Отцевъ  ('); 
ВотШисиз^  богъ,  отводящій  иослѣ  свадебнаго  обряда  не- 
вѣсту  въ  домъ  мужа  (2);  Вотіішз,  удерживающій  молодую 
замужнюю  женщину  въ  домѣ  мужа  ( ;);  Мапіштщ  испол- 
няющая ту  же  обязанность,  какую  и  Вотіііиз  (");  Ѵпхіа,  бо- 
гиня умащеній  новобрачной,  помогающая  ей  также  въ  по- 
мазаніи  масломъ  косяковъ  дома  мужа,  въ  предотвращеніе 
всякаго  зла  (');  Сіпхіа,  богиня,  завязывающая  поясъ  ново- 
брачной (°);  Уггдгпгепзіз,  богиня,  при  помощи  которой  раз- 
вязывается дѣвственный  поясъ  новобрачной  (7);  богъ  8иЫ- 
диз(6),  богини  Ргета(*)у  Регішиіа  (ІО)  и  Рег)іса(і1) — тѣ  бо- 


(1)  Аи§.  IV,  11:  ^иіе8І,ар^к^  Сгаесоз  Рііариз.  Ьасг.  1,20,  30: 
Миііпиз,  іп  сщиз  зіпи  рийепйо  пиЬепіез  ргаезі(1епг.  иі;  іііашт  рікіі- 
сиіат  ргіог  йеиз  (ІеІіЬаззе  ѵігіеаіиг.  ТеН.  і<ІШ  П,  11;  Ароіо*.  25. 
АгпоЬ.  IV,  7:  ТиИіпиз,  сіуиз  іттапіЬиз  ригіешііз  1101тепіі^ие  Газсіпо 
ѵезігаз  іпе^иі^аге  таігопаз  ек  аизрісаЫІе  (Іисіііз  еі  пріаііз.  Аи^,  VI, 
9:  Ргіариз  пігаіз  тазсиіиз,  зирег  сінЧіз  іттапіззігтіт  еі  Ішріззітипі 
Газсіпит  зегіеге  поѵа  пиріа  іиЬеаіиг  тоге  Ьопезііззіто  еі  геіі^іозіззіто 
таігопатт;  также.  VII,  24:  Зирег  Ргіарі  зсаріш  поѵа  пиріа  зесіеге 
ІиЬеЬаШг.  Грзі.  е<1.  МйІІ.  р    154. 

(*)  Аи?.  VI,  9:  зео*  (Іотит  (Іиссшіа  езі,  аиае  пиЬіС ;  аМіЬеіиг 
еі  (Іеиз  Поткіисиз. 

(3)  Аи*.  іЬігі:  иі  іп  (Іото  зіі,  а^ЬіЬеіиг  сіеиз  БотШиз. 

(*)  Аи?.  іЬісІ:  иі  тапеаі  сит  ѵіго,  асМИиг  <1еа  МапЬигпа. 

(5)  АгпоЬ.  III,  25:  ШсІлопіЬпз  зирегезі  Гпхіа,  сіпріогпт  Сіпхіа 
геріісаііопі.  8егѵ.  ай  Ѵіг».  Аеп.  IV,  459:  Могіз  Гиегаі,  иі  пиЬепІез  риеііаѳ 
зітиі  ѵепіззепі  ай  Іітеп  тагііі,  розіез  апіедиат  іп^гегіегепіиг  омагепі 
Іапеіз  ѵііііз  еі  оіео  ип^иегепі.  МаНіап.  Сареіі.  II,   149. 

(6)  АгпоЬ.  іЬі(1.  РаиІ.  Віас.  Сіпхіа.  Сіпхіае  .піпопіз  потеп  запс- 
Іит  ІіаЬеЬаІиг  іп  пиріііз,  ^ио(1  іпіііо  соіуи§іі  зоіиііо  егаі;  сіп^иіі,  ^ио 
поѵа  пиріа  егаі  сіпсіа.  Магі.  Сар.  іЫ<1. 

(7)  Аи^.  IV,  9:  Асіезі  Ѵіг^іпіепзіз  сіеа,  пі  ѵіг^іпі  яопа  воіѵаіиг. 

(8)  Аи#.  іЬісІ.  Асіезі  сіеиз  ЗиЬі^из,  иі  (пиріа)  ѵіго  зиЫ^аІиг.  Тегі. 
аа  Ш.  II,  11. 

(9)  Аи?.  іЫй:  А(1езІ  (Іеа  Ргепіа,  иі  зиЬасіа,  пе  зе  сошшоѵеаі, 
еотргітаіиг.  ТегЬ.  іЬігі. 

(10)  Агп.  IV,  7:  ^иае  іп  сиЬісиІіз  ргаезіо  сзЬ  ѵігдіг.аіет  зсгоЬш 
сІІшІіепІіЬпз  пшііііз.  Аи^.  іЬі(І.  Тегі.  іЬіо1. 

(* ')  АгпоЬ.  іЬі(1:  ^иае  оозеоепаз  еі  Іиіеаз  ѵопіріаіезагі  ехііипі  регіісіі. 
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жества,  которыя  покровительствуют  новобрачнымъ  набрач- 
номъ  ложѣ. 

Именъ  божествъ,  которыя  оберегаютъ  жизнь  человѣка 
послѣ  перваго  дня  брака  до  его  смерти,  мы  не  знаемъ.  Бо- 
гиню, носящую  имя  Ѵігіріаса,  мы  затрудняемся  причислить 
къ  божествамъ  Индигитаментовъ  во  первыхъ  потому,  что 
этого  имени  нѣтъ  у  св.  Отцевъ,  а  во  вторыхъ  и  преиму- 
щественно потому,  что  ея  назначеніе — быть  примирительни- 
цею поссорившихся  супруговъ  (') — не  относится  къ  какому 
либо  опредѣленному  моменту  жизни  человѣка,  каково  на- 
значеніе  всѣхъ  перечисленныхъ  нами  божествъ. 

Изъ  боговъ,  относящихся  къ  смерти  человѣка,  указаны 
намъ  слѣдующіе:  Саесиіиз,  лишающій  глаза  силы  зрѣнія  (*); 
ОгЪопа,  которая,  по  мнѣнію  Арнобія(3),  беретъ  подъ  свое 
покровительство  дѣтей  умеріпихъ  родителей,  а  по  Тертул- 
ліану  (1),  прекращаешь  возможность  рожденія  дѣтей;  Ѵісіииз, 
богъ,  отнимающій  душу  отъ  тѣла,  и  притомъ  богъ,  которо- 
му нельзя  было  поклоняться  въ  стѣнахъ  города  (3).  Могз, 
богиня  смерти  (6);  Наепщ  богиня  погребенія  и  оилакиванія 
умершихъ  (7). 


(')  Ѵаі.  Мах.  II.  1,  6. 

(а)  Теть.  а(і  Ш.  II,  15:  аиі  осіііоз  зепзи  ехапітеі. 

(3)  АтоЬ.  IV,  7:  Іп  Іиіеіа   зипі  ОгЬопае  огЬаІі   ІіЪегіз  рагепіез. 

(*)  Тегі.  ай  ТѵаЬ.  II,  14:  (Іиае  іп  огЫІаІет  Іитіпа  ейіп^паі. 
Чтевіе  зетіпа  вм.  ІШіііпа,  какое  предлагаетъ  Швеглеръ  (Нот  МуШоІ. 
р.   587),  произвольно.  Орбонѣ,  по  свидѣтельству  Цицерона,  йе  паі.  гіеог. 

III,  25,  былъ  посвященъ  жертвенвикъ  возлѣ  храма  Ларовъ,  что  на  Священ- 
ной улицѣ. 

(5)  Тегі.  ай  М.  II,  15:  диі  апітат  согроге  ѵіаиеі;,  диет  іпіга 
тигоз  сішіі  поп  регтіііепгіо  (Іатпазііз.  Сургіап.  <1е  Ыоі  ѵап.,  2:  Ѵі- 
йііиз  йеиз,  ^ш  апіта  согрш  ѵісіиеі,,  диі  ^иазі  Гегаііз  еі  ГипеЬгіз  іп- 
Іга  тигоз  поп  паЬеІиг,  зей  Гогіз  соііосаіиг. 

Г)  Тегі.  іЬісІ.;  Сіс.  йе  паі.  сіеог.  III,   17. 

Г)  АтоЬ.  IV,  7:    ]\аепіае,    ^иіЬиз  ехігета    зппі  Іетрога.    Аи#. 

IV,  9:  асі  Nаепіат  гіеат,  ^иае  іп  ГипегіЬиз  зепит  сапіаіиг.  Раиі. 
Юіас.  егі.  МйІІ.  р.  163:  Мспіас  сіеае  засеііит  ехіга  рогіат  Ѵітіпаіет 
Гиегаі  (Ыісаішп. 
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Раньше  мы,  основываясь  на  свидѣтельствѣ  Сервія(1), 
говорили,  что  въ  Индигитаментахъ  кромѣ  боговъ,  при  по- 
мощи которыхъ  совершается  каждый  актъ  человѣческой  дѣ- 
ятельвости,  стоялъ  еще  другой  рядъ  боговъ,  назначеніемъ 
которыхъ  было  покровительствовать  всему  тому,  что  служить 
непосредственно  къ  поддержапію  жизни  человѣка,  какъ  то: 
пища,  одежда  и  т.  п.  (2).  По  этому  и  Варронъ,  по  свиде- 
тельству Августина  (3),  сказавши  о  богахъ,  относящихся  къ 
человѣку,  начинаетъ  затѣмъ  говорить  о  богахъ,  относящих- 
ся не  къ  самому  человѣку,  а  къ  тѣмъ  предметамъ,  которые 
необходимы  для  поддержанія  его  жизни.  Но  перечисляя 
этихъ  боговъ,  мы,  какъ  и  въ  прежнемъ  случаѣ,  должны  почти 
исключительно  ограничиться  лишь  тѣми  именами,  какія  со- 
хранили намъ  Августинъ,  Тертулліанъ,  Арнобій  и  Лактанцій 
въ  своихъ  полемическихъ  сочиненіяхъ. 

Прежде  всего  открывается  передъ  нами  рядъ  боговъ, 
покровительствующихъ  земледѣлію.  Четыре  спеціальныхъ 
бога  охраняли  земледѣліе  въ  различныхъ  мѣстахъ:  Визіпа 
въ  открытомъ  полѣ,  Лідаііпиз  на  отлогостяхъ  горъ,  Соііа- 
ігпа  на  холмахъ  и  Ѵаііопіа  въ  долинахъ  (*),  За  тѣмъ  слѣ- 
дуютъ  боги,  подъ  охраной  которыхъ  находятся  плоды,  начи- 
ная отъ  посѣва  зерна  до  превращенія  выросвіаго  и  собран- 
ная хлѣба  въ  муку.  Впереди  всего  Заіитиз,  главный  богъ 
земледѣлія  (5);  Мог,  богъ  сѣянія(6);  8е^а,  охраняющая  по- 
еввъ  во  время  пребыванія  его  подъ  землей  (');  ЗедеЫа  или 
Бедезіа,   упоминаемая  постоянно  вмѣстѣ  съ  предыдущей  бо- 


(')  Ай  Ѵіг*.  Г,еог§.  I,  21. 
(')  Аи§.  IV,  9. 
П  ІЫй. 

(4)  Аи».  IV.  8  :  N60  а^гогшп  тшшз  ипі  аіісиі  (Іео  соттіМеп- 
йит  агЫІгаІі  зипі,  зечі  гига  (Іеае  Визіпае,  ']\\%&  топііит  йео  Ли^аЬіпо; 
соШЬиз  йеат  Соііаііпат,  ѵаШЬиз  Ѵаііопіат  ргаеГесегипІ. 

(5)  Аи*.  VII,  13:  Шиз  сіе  ргіпсіріЬиз  (Іеиз,  репез  ^иет  заііопит 
отпіит  сіоттаіиз  езі. 

(6)  8егѵ.  ай.  Ѵіг^.  беог».  1,  21:  а  заііопе  8аІог. 

(7)  Аи<$.  IV,  8:  8аІа  Ггитепіа,  аиат  (ііизиЬ  Іегга  еззепі,  ргае- 
розііат  ѵоіиегипі  ЬаЬеге  йеат  Йе^ат.  Р1.  N.  II.  ХѴІИ,  2;  Масг.  8аі. 
1,  16,  8. 
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гиней,  охранительница  плода,  вышедшаго  изъ-подъ  земли  и 
созрѣвающаго  (');  Ргозегріпа,  охраняющая  стебелекъ,  под- 
нявшійся  изъ-подъ  земли  (2);  Шйоіиз,  помогающіп  развитію 
почекъ  и  узелковъ  на  стеблѣ  (:));  Ѵоіиііпа,  покрывающая  ко- 
лосья кожицей  (М;  Раіеіапа  или  Раіеіепа,  помогающая  ко- 
лосу пробиваться  изъ-подъ  коры  (5);  НозШіпа,  уравниваю- 
щая верхушки  колосьевъ  (б);  Ріога,  подъ  покровительствомъ 
которой  цвѣтетъ  плодъ  (7);  Ьасіапз  или  Ъасігігпаз,  наиод- 
няющій  зерна  молокомъ  (&);  Маіига,   содѣиствующая  созрѣ- 


(х)  Аид.  IV,  8:  Сит  (Гпітепіа)  ,|ат  еззепі  адрег  Іеггаш  п  зе- 
«еіега  Гасегепі.  Рііп.  іЬісІ  (8е§евІа);  іМаеіоЬ.  ІЬііІ. 

(?,)  Аи§.  ІЫЙ:  РгаеГесегипі  Ршегріпаш  ГшпеоШ  дегтіііагЛіЬиз. 
АгпоЬ.  III.  33:  ^иос1  заіа  іп  Іисет  ріозеграпі,  со«пёшшіаю  еззс  Рго- 
зегріпат. 

О  Аи°'.  іЬМ:  §епіси1і8  воіН&піе  сиішогит  (Іеит  ІѴосЫит  (ргас- 
Гесегипі).  АгпоЬ.  IV,  7:  КоМиз  (Іісііиг  сісиз,  ^иі  агі  ьосіоз  рсгйисіі  іез 
заіаз 

(4)  Аи°'.  іЬкІ:  Іпѵоіитепііз  ГоНісиІогит  (кат  Ѵоіиііпат (ргаеГесегипІ). 

(6)  Аи^.  іЬій:  Сит  ІЫІісиІі  раіезсипі,  иі  зріса  схеаі,  гіеащ  Ра- 
іеіапат  (ргаеГессгипІ).  АтоЬ.  IV,  7  :  Раісііапа  пипк-п  езі  сі  Раіеііа, 
ех  диіЬиз  ипа  езі  раіеГасііз,  раіеГасіеікЗіз  геЬиз  а  Нега  ргасзіііиіа.  Имя 
Райе  Па  встречается  въ  Игувшюі;ихъ  таблпцахъ.  См.  АиГгесЬі  и  Кігсіі- 
поІГ,  Іітізгізсіі.  8ргасппЧ'пкт  111,80;  наосскомъ  наръч  п  Раіапа  (Мошиі- 
зеп,  рпіегіі.  ЭДаІ.  р.  128). 

(6)  Аи^.  IV,  8:  Сит  зе^еіез  поѵіз  агізііз  аеапаиіиг — г^иіа  ѵеіе- 
гез  ае^иа^е  Ьозііге  іііхегцпі  —  йеат  НозШіпат  (ргаеГесепШ).  За 
правильность  филологическаго  толкованія  Августина  ручается  Фестъ:  Німі- 
позііге:  пат  еі  Ьозііге  рго  ае^иаге  розптіпі.  Тоже  у  Павла  Дьякона, 
(ей.  МііІІ.  р.   270   п  271). 

(7)  Аи^.  іЬісІ:  ЯогепШтз  ігитепііз  <1еат  ГІогат  (ргаеіесегшіі). 
Агп.  III,  23. 

(3)  Аи*.  Ші(1:  ІасІезсепііЬиз  ((гишепііз)  (кит  Ьасіигпит  (ргаеГе- 
сегапі).  Преллеръ  (Нот.  МуШ.  5  92)  чптастъ  Ьасіигсіат.  Это  мѣсто  у 
Авіустина  испорчено.  Но  если  взять  во  внпманіе,  что  Варроііъ  но  Сервію 
(а<!.  V.  Сеог*.  1.  315)  называетъ  это  божество  (Іеиз  Ьасіапз,  следо- 
вательно въ  мужескомъ  родѣ,  то  чтепіе  Плеллера  окажется  болѣе,  чѣмъ  со- 
мнительнымъ.  Амброшъ  (ІІЬег  (1.  Ке1і^іоіі5ЬйсЬ.  (Іег  Кот.  2 1 )  п  Марквардтъ 
(НатІЬисп  (Іег  Нот.  А11іеі11ійішм\  IV,  р.  1а)  впдятъ  въ  Ьасіапз  иіас- 
Іигпиз  два  отдѣльиыхъ  божества    Осиовашй  для  этого  мы  не  впдпмъ. 
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ванію  колосьевъ  (');  Липсіпа,  богиня  полотья.  помогающая 
очищать  посѣвъ  отъ  сорныхъ  травъ  (*);  8ріж»вШ\  поыогающій 
человѣку  въ  томъ  же  дѣлѣ,  какъ  и  Ешісша  (3);  Мсззіа,  богпвя 
пожпианія  плода  ();  ТиШіпа,  охранптелыіица  сжатаго  п  све- 
зенііаго  въ  житницы  хлѣба  (Щ  Тегепзіз,  богиня,  помогающая 
молотьбѣ  хлѣба  (б);  Рогпах,  богиня,  покровительствующая 
сушеяію  муки  въ  печи(). 

Къ  богамъ  земледѣлія,  имена  которыхъ  стояли  въ  Ин- 
дигитаментахъ,  нужно  причислить  еще  двѣнадцать  боговъ, 
нменъ  которыхъ  мы  не  находпмъ  у  Отцевъ  церкви;  но  эти 
имена  по  Фабію  Диктору  перечисляете  Сервіп,  говоря,  что 
ихъ  произносилъ  въ  чпслѣ  прочихъ  Фламинъ,  когда  прпно- 
сплъ  жертвы  богинямъ  земли  и  плодородія  (Теііиз  ц  Сегез), 
именно:  Ѵегѵасіог,  Керагаіог,  Ітрогсііог,  Іпзііог,  ОЬагаІог, 
Оссаіог,  Заггігог,  ЗиЪптсіпаіюг,  Меззог,  Сопѵесіог,  СопсЬЧог, 
Рготііог  (*). 

Были,  далѣе,  въ  Индигитаментахъ  боги,  относящееся  къ 
разлпчнымъ  родамъ  сельскаго  хозяйства:  винодѣлію,  ого- 
родничеству, садоводству,  скотоводству  и  пчеловодству.  Но 
отъ  этихъ  боговъ  мы  пмѣемъ  очень  не  значительное  коли- 
чество имепъ.  Такова,  относящаяся  къ  вішодѣлію,  богиня 
Мейгіггпа.  Ее  призывали  древніе  Латиняне,  когда  пробова- 


(')  Ап?  іЬі(1.  МаІигезсепІіЬиз  (Ггитепііз)  <Іеат  Маіигат  (ргае- 
Гесегипі). 

(?)  Аи?.  іЬііі.  Спт  гшісапіиг,  Ш  езі  а  Ьегга  іпГегшіІиг,  аеат 
Штсіпат  (ргаеіесешиі). 

(3)  Аи^.  IV,  21:  иі  зріпаз  ех  а^ііз  егааісагеі. 

(4)  Тегі.  (1с  8рееі.  8:  а  шеззіЬиз. 

(5)  Аи^.  IV,  8:  ГгитепИз  ѵего  соііесііз  аіяие  гесошШіз,  иі  Іиіо 
зегѵагепіиг  йеат  ТиШіпат  ргаерозиегапі.  Тегі.  іЬііі.  Ѵаіто  ае  Ііп.  Іаі. 
V,   163.  МасгоЬ.  8аІ.   1,   16,  8.  Рііп.  N.  Н.  XVIII,  28. 

(°)  Апі.  IV,  7:  ^иае  ргаеезі  Гги^іЬиз  Іегепаіз. 

(т)  ЬасЬ.  (Іеиііз.  ге1і§.  1,  20:  (Іиіз  поп  гісісаі  Гогпасет  гіеат? 
Ѵеі  роііиз  сіосіоз  ѵігоз  сеІеЬгатІіз  ГогпасаІіЬиз  орегагі.  Оѵісі.  РазЬ  И, 
525;  РІіп.  N.  И.  XVIII,  2,  8  (еи\  Лап.):  Із  (Хита)  еі  Гогпаеаііа  іп- 
зіііиіі  Гаггіз  Іопгтіі  іѴпаз  еі  ас^^1е  геііоіозаз  Іеітіпіз  а§гогит.  Раиі. 
Шаг.  е(1.  МйІІ.  р.  83  и  93. 

(6)  Имена  эти  объяснены  Преллоромъ  въ  Нош.  Муііі.  р.  593. 
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ли  новое  (молодое)  вино  (тизіит).  Въ  честь  ея  былъ  и  празд- 
никъ  МесИігіпаІіа  (V).  Къ  божествамъ,  покровительствующимъ 
разведенію  деревьевъ,  относятся  богини:  Риіа,  покровитель- 
ствующая подрѣзыванію  деревьевъ  (2),  и  Ротопа  ,  богиня 
яблочныхъ  деревьевъ  (3).  Къ  богамъ  скотоводства  относятся: 
ВиЪопа,  покровительница  рогатаго  скота  (4);  Еропа,  чрезвы- 
чайно любимая  Римлянами  богиня  лошадей  (5);  Раіез,  боги- 
ня пастуховъ  и  охранительница  пасущихся  стадъ  (ласэ,  ра8- 
со,  раіог),  въ  честь  которой  былъ  устроенъ  праздникъ  Ра- 
Шга,  иначе  (невѣрно)  Рагіііа  (6).  Къ  этимъ  же  божествамъ  дол- 
женъ  быть  причисленъ  охранитель    лѣсовъ  и  пасущихся  въ 


(т)  Раиі.  Оіао.  МеШігіпаІіа:  Моз  егаі  Ьаііпіз  рориііз,  дио  йіе  аиіз 
ргітит  ^изіагеі  тизішп,  гіісеге  отіпіз  $гаііа: 

Ѵеіиз  поѵит  ѵіпит  ЬіЬо,  ѵеіегі  поѵо  тогЬо  тейеог. 
А  ^иіЬи8  ѵегЬіз  еііат  МеиМігіпае  йеае  потеп  сопсеріит,  эди^ие  засга 
МесШгіпаІіа  йісіа  зшіі. 

(2)  Агп.  IV,  7:  РиіаІіопіЬиз  агЬогит  Риіа  ргаезіо  езі. 

(3)  Аи§.  IV,  24:  а  ротіз  Ротопат;  ІЫа\  34.  Для  служені я  этой  бо- 
гини былъ  особеный  Фламинъ,  что  указываетъ  на  большое  почитаніе  этой  богини. 
Ѵаг.  йе  1.  1.  ѴИ,  45.  Раиі.  Біас.  ей.  МйІІ.  р.  154. 

(4)  Аид.  IV,  24:  а  ЬиЬиз  ВиЬопат;  іШ.  34. 

(5)  Тегі.  Ароі.  1С;  а(1  Ш.  1,  И;  Лиѵ.  VIII,  150.  ОгеШ,  Іпзсг. 
№  402;  Непгеп,  №№  5804,  5238,  5239.  Слово  Еропа  происхо- 
дить очевидно  отъ  ериз  =  е^ии8 ,  греч.  'Ітгтгод,  кельт,  еро.  См.  РгеІІег, 
К.  М.  р.   594. 

(6)  Раиі.  Віае.  е(1  МйІІ.  р.  222:  Раіез  йісеЬаІиг  йеа  разіопш, 
сщиз  Резіа  Раііііа  (ПсеЬапШг;  ѵеі,  иі  аііі  ѵоіипі,  йісіа  Рагіііа,  ^иос^ 
рго  рагіи  ресогіз  еібеш  засга  ІіеЬапІ.  Варронъ  арисі  беіі.  XIII,  22  при- 
водить эту  богиню  въ  числѣ  другихъ  сельекихъ  божествъ: 

Тесі  Аппа  Регеппа,  Раікіа  Сеіа,  Іѳ  Раіез, 

Лепенез  еі  Міпегѵа,  Рогіипа  ас  Ссгез. 
Мы  привели  первый  стихъ  согласно  съ  исправленіемъ  Момызена  (Шісгіі.  Оіа- 
Іекі  ,  р.  13  0).  Отъ  имени  этой  богини  Солинъ  производить  назвавіе  пала- 
тинской  горы:  РаІаМшп  — -  а  Раіе  йеа  разіогаіі  (1,  15).  Она  почиталась 
и  Самнитянамп.  См.  у  Моммзена  надпись  изъ  Аньоне  въ  Шіегіі.  БіаІ.  р. 
128;  ср.  р.   139   и  286. 
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нихъ  стадъ  Згіѵапиз  (1).  Сюда  же  относится  и  богъ  рощъ  ІѴе- 
тезігіпиз  (*).  Изъ  божествъ,  относящихся  къ  пчеловодству, 
извѣстно  одно:  МеІІопіа(*). 

Сохранилось  за  тѣмъ  иѣсколько  именъ  божествъ,  от- 
носящихся къ  гражданскимъ  занятіямъ  и  отношеніямъ  че- 
ловѣка.  Такъ:  Магз  и  Веііопа,  боги,  покровительствующіе 
въ  войнѣ  съ  непріятелемъ  и  внушающіе  мужество  (*);  Ѵісіо- 
гіа,  доставляющая  побѣду  (5);  Мегсигіиз  и  Міпегѵа,  помо- 
гающіе  въ  изученіи  наукъ  (6);  Попогіпиз,  доставляющій  по- 
четныя  должности  (7);  Ш  Ьисггг  боги  выгодныхъ  операцій  (8); 
Ресипіа,  обогащающая  человѣка  (9);  Аезсиітгиз  и  Агдепііпиз, 
доставляющіе  одинъ  мѣдныя,  а  другой  серебряныя  деньги 
человѣку  (,0);  Реззопіа,  богиня,  поддерживающая  въ  устало- 
сти (");  Реііопіа,  прогоняющая  враговъ(12). 

Наконецъ  находились  въ  Индигитаментахъ  имена  бо- 
говъ,  назначеніе  которыхъ  состояло  въ  охраненіи  разныхъ 
мѣстъ  города  и  дома,  въ  которомъ  живетъ  человѣкъ.  Тако- 


(')  Ѵігд.  Аеп.  VIII,  600:  ЗПѵаио...  агѵогшп  ресогіздие  йео.  Непг. 
Іпзсг.  №  5  751:  Ма^пе.  Беиз.  8у1ѵапе.  Роіепз.  8апс1і83іте.  Разіог.  (Іпі 
Иетиз.  Иаеит.  Котагщие.  Сазіга.  биЬетаз. 

(2)  АгпоЬ.  IV,  7:  (Іеиз  петогит  Nегае8^^іпиз  езі. 

(3)  Аи».  IV,  34:  теііа  8іпе  Меііопа;  АгаоЬ,  IV,  7:  Меііопіа  йеа 
езі  роИепз  роіещие  іпаріЬиз,  теіііз  сигапз  сизіосііепздие  йиІсеШпет. 
ІЫЙ.  8,  1,  2. 

(4)  Аи*.  IV,  1:  Магіі  еі  Веііопае,  иі  Ьепе  ЬеШ^егагеМ. 

(5)  Аи§.  іЫД:  йеае  Ѵісіогіае,  иі  ѵіпсегепі. 

(6)  Аи».  іЬігІ:  (ІиШ  йосігіпае  ѵеі  а  Мегсигіо,  ѵеі  а  Міпегѵа  ре- 
Іепйит  еззеі,  сит  ѵігіиз  отпіа  зесит  ЬаЬегеІ? 

(Т)  Ащг.  іЬісІ:  Бео  Нопогіпо,  иі  попогагепіиг. 

(8)  АгпоЬ.  IV,  9:  (Іиіз  езі  епіт  ^иі  сгейаі,  еззе  аеоз  Ьисгіоз  еі 
Іисгогит  сопзесиІіопіЬиз  ргаезШеге? 

(9)  Аи*.  IV,  21:  сіеае  Ресипіае,  іН  ресипіозі  еззепі. 

(10)  Аи&.  іЫД:  йео  Аезсиіапо  еі  ііііо  фз  Аідаііпо,  иі  ЬаЬегепІ 
аегеат  аг^епіеапщие  ресипіат.  Агп.  IV,  9. 

(п)  Аи§.  іЬШ:  Сиг  епіт  еззеі  іпѵосапйа  ргоріег  Геззоз  сііѵа  Гез- 
зопіа...1? 

(12)  Аи#.  іЫіі:  ргорісг  позісз  (іереііеікіоз  (Ііѵа  Рсііопіа. 
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вы  боги  арокъ  и  проходовъ — Атцигз  и  <7бша(!);  боги  семи 
римскихъ  холмовъ,  въ  честь  которыхъ  былъ  праздникъ  8ер- 
Ытопііит  (*);  Лзсепзиз  и  Сііѵісоіа,  боги  возвышеиій  (3); 
Ы-топез,  охранители  крутыхъ  спусковъ  (');  Рогсиіаз,  богъ 
дверей  (5);  Сагйеа,  богиня  дверныхъ  запоровъ  (°);  Ытепіі- 
пиз,  богъ  пороговъ  (7),  и  Ьаіегапиз,  богъ-хранитель  очага  (&). 
Вотъ  тѣ  боги  и  богини,  о  которыхъ  дошли  до  насъ  от- 
рывочный свѣденія,  какъ  о  богахъ  Индиі  итаментовъ,  о  ко- 
торыхъ, можно  думать,  было  несравненно  больше,  судя  по 
вышеприведеннымъ  свидѣтельствамъ  древнихъ  писателей.  Въ 
основаніи  своемъ  книги  Индигитаментовъ,  въ  которыхъ  содер- 
жались достодолжныя  молитвы  и  воззванія  къ  этимъ  богамъ, 
относятся  къ  самому  отдаленному  времени  римской  исторіи. 
По  единогласному  свидѣтельству  древнихъ  писателей,  они 
составлены  были  первоначально  Нумой,  которому  принад- 
лежитъ,  и  вообще  устройство  римской  религіи  (9).  Впо- 
слѣдствіи  Индигитаменты  разширились.  Съ  введеніемъ  въ 
нихъ  новыхъ  боговъ  увеличивалось  и  количество  молитвъ  къ 
богамъ.  Такъ  напр.  Индигитаменты  Нумы  еще  не  заключа- 
ли въ  себѣ  молитвъ  къ  богамъ  греческаго  культа, ;  начавша- 
го  вторгаться  въ  римскую  религію  со  времени  Тарквиніевъ. 
Арнобій  прямо  говорить,,  что  въ  Индигитаментахъ  Нумы  не 


(1)  ТегІдіП.  а(1  Ш.  И,  15:  еі  (Ііѵа  Агдшз  еі  Лаиа.  Мѣсто  это 
сильно  испорчено. 

(*)  Тегі.  іЬЫ:  е(,  топіішп  8ерІетопітіп.... 

(а)  ТегЬ.  іЫ(1:  Тассо  Азеепзшп...  еі  СІіѵісоІаш  а  сііѵіз. 
(1)  АгпоЬ.  IV,  9:  Сигаіогез  оЫідиііаішп  Ьітопез. 

(5)  Теге-  асі  КаЬ.  II,   11:  Гогсиіит  а  ГогіЬиз.  Аи§.  IV,  8. 

(б)  Тегь.  іЬн!:  Сагйеат  а  сагсііпіітз.  Аи^.  IV,  8. 

(7)  ТеІІ,  іЬісІ;  Іітіпшп  ІЛтеіШшш.  Аи<*.  іЫгі.  Агп.  IV,  0.  Онъ 
прибавляетъ  еще  боі  пню  того  же  значенія  Лиму.  (ІиізЬіпнміІіітт,  ^^1І8  ьітапі 
(Ілтепііпат)  сизіосііат  Іішіпит  §егеге  еі  .іапііотт  оШсіа  зивіМме... 

(6)  АгпоЬ.  IV,  0:  Ьаіегаішз  сіеиз  езЬ  іосогит  еі  ^епіаз,  асЦесІиз- 
^ие  пос  поюіпе,  аиікі  ех  Іаіегсиііз  аЬ  потіпіоиз  сгиШз  сатіпогшп  ізіиіі 
ехаесШіееЬиг  аепиз. 

(9)  См.  вышеирішсдениыя  мѣсга:  Сіс.  (1е  Пер.  II,  14;  ІЛѴ.  1,21. 
Тегі.  Ароіо^.  21   и  25;  АгпоЬ.  II,  73;  Ьасі.  1,  22,   -1. 
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было  именп  Аполлона  (1),  а  между  тѣмъ  Макробіп  (2)  ука- 
зываете намъ  н  самый  способъ  обращенія  къ  Аполлону,  на- 
ходившійся  въ  Индигптаментахъ.  Ясно,  что  это  обращеніе 
къ  Аполлону  было  составлено  уже  впослѣдствіп,  т.  е.  послѣ 
того,  какъ  самый  культъ  Аполлону  введенъ  былъ  въ  римскую 
религію.  Но  основная  часть  Индигитаментовъ  должна  была 
оставаться  на  всегда  неприкосновенною.  Римская  религія  не 
допускала  даже  и  въ  позднѣйшее  время  ни  малѣйпіаго  от- 
ступленія  отъ  разъ  освящепныхъ  релпгіозныхъ  формулъ.  Если 
во  время  Плпнія  строгость  неизмѣннаго  пропзношенія  мо- 
литвъ,  освященпыхъ  церковью,  доходпла  до  того,  что  не 
только  нельзя  было  пропустить  въ  молптвѣ  какое  нибудь 
слово,  но  даже  и  переставить  его  съ  одною  мѣста  на  дру- 
гое, и  если  это  уваженіе  къ  ненарушимой  святости  религі- 
озныхъ  формулъ  во  время  пмперіи  охранялось  самыми  тща- 
тельными мѣрамп,  такъ  что,  прн  произношеніи  этихъ  фор- 
мулъ, одинъ  диктовал ъ  по  кнпгѣ  (ае  зсгіріо),  другой  про- 
износилъ  сказанныя  слова,  а  третій  внимательно  слѣдилъ 
за  вѣрностью  чтенія  (3),  то  само  собою  разумѣется,  что  въ 
древнѣйшіа  времена  это  уваженіе  къ  ненаруишмости  мо- 
литвъ  и  заклпнаній,  освященпыхъ  церковію,  было  еще  бо- 
лѣе  охраняемо.  Что  пзмѣненіе  священнаго  текста  не  допу- 
скалось пи  въ  какомъ  случаѣ,  даже  если  бы  онъ  былъ  не 
понятепъ  и  самимъ  служптелямъ  религіп,  на  это  мы  пмѣемъ 
живыхъ  свидѣлелей  въ  гимнѣ  братьевъ  Арвальскихъ  п  от- 
рывкахъ  пѣснопѣній  жрецовъ  Саліевъ,  какіе  сохранплпсь 
до  нашего  времени.  По  поводу  пѣснопѣній  Саліевъ  Квин- 
тиліанъ  прямо  говорить,  что  хотя  языкъ  этихъ  пѣсноиѣній 
не  совсѣмъ  понятенъ  даже  сампмъ  Саліямъ,  но  измѣненіе 
его  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  допускается  религіей  ('). 


(1)  АгпоЬ.  II,  73:  Nоп  ііисіогшп  Шегіз  сопііпеіиг,  АроШпіз  по- 
теп  Ритріііапа  Ігніі^ііатепіа  пезсіге? 

(•)  Заіигп.  I,  17,  5:  Ѵіг^іпез  Ѵезіаіез  ііа  іпйідііапі :  Ароііо 
МесПсе,'  АриІІо  Раеап. 

(3)  Рііп.  N.  Н.  XXIII,  1,  2  егі.  Зап.  Ѵніептз  сегіів  ргесаііопіоиз 
оЬзесгаззе  зиттоз  та^ізігаіиз  сі,  п  е  циісі  ѵегЬогит  ргаеіегеаіиг 
аиі  ргаерозіегит  йісаіиг,  (1е  зогірід  ргаеіге  а^інчп  ^Ш'8и5^ие 
аііит  сизЫеш  (Іагі,  диі  аіісікіаі. 

(*)  Цпіп.  1,  в,  40:  ЗаІІогат  сагшіпа  ѵіх  засенІоШтз  зиіз  заііз 
іпіеііесіа;  зс(1  Ша  тиіагі  гсіаі  геіі^ю  еІ  еопвесгаііа  иіеікіит  езі. 


ГЛАВА  IV. 
Коммѳнтаріи  понтификовъ  и  римскій  календарь. 


Сбивчивость  ссылокъ  древнихъ  писателей,  относящихся  къ  комментаріямъ 
понтпфиковъ.  Содержаніе  ьомментаріевъ  понтификовъ,  на  сколько  позволяютъ 
опредѣлить  его  мѣста,  относящіяся  къ  нимъ  у  древвихъ  писателей. — Исклю- 
чительно религіозное  значеніе  первоначальнаго  римскаго  календаря.  Способъ 
составленія  его.  Послѣдующія  измѣненія  въ  римскомъ  календарѣ. 

Древними  писателями  упоминаются  очень  часто  сот- 
тепіагіі  ропЬфсит.  Но  ссылки  на  книги  подъ  этимъ  загла- 
віемъ  дѣлаются  ими  такъ  небрежно,  что  нѣтъ  возможности 
отнести  всѣ  ссылки  на  соттепіагіі  ропіі/ісит  къ  одному 
роду  книгъ  понтификовъ.  Раньше  мы  встрѣчались  съ  ссыл- 
ками на  ІіЪгі  ропіѵ/ісит  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  такое 
заглавіе  скорѣе  могло  бы  быть  отнесено  къ  соттепіаггг  или 
аппаіез  ропіфсит.  Мы  видѣли  также  безразличныя  ссылки 
на  ІіЪгі  засгогит,  ЫЪгі  засгі,  Шгі  саегітопіагичп,  ЫЪгі  йе 
засегдоііЪиз.  Такъ  и  въ  настоящемъ  случаѣ  соттепіагіі  роп- 
іі/ісиш  сплошь  да  рядомъ  указываются  въ  такихъ  случаяхъ, 
въ  которыхъ,  какъ  мы  увидимъ,  всего  сообразнѣе  съ  дѣ- 
ломъ  видѣть  ссылки  на  аппаіез  ропіі#сит  (иначе  аппаіез 
тахіші).  Таково  напр.  очень  извѣстное  мѣсто  Ливія(г),  гдѣ 
онъ,  указывая  на  соттепіагіі  ропіі/ісит,  очевидно  имѣетъ 
въ  виду  обозначить  этимъ  не  какой  нибудь  спеціальный 
видъ  книгъ  понтификовъ,    а  вообще   ихъ  книги,    или,  если 


(')  Ілѵ.  VI,  1:  (^иае  іп  сопппепіагііз  ропіійсшп  аі^ие  риЬ« 
1ісі8  ргіѵаііздие  егапі  топишепііб,  іпсепза  игЬе  іпіегіеге. 
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нужно  непремѣнно  видѣть  въ  этой  ссылкѣ  какіа  нибудь  от- 
дѣльныя  книги,  то  всего  скорѣе  историческія,  т.  е.  аппа- 
Іез  ропіі/ісит  (*).  Говоря  о  погибели  во  время  галльскаго 
пожара  въ  Римѣ  большей  части  памятниковъ  письменности, 
Т.  Ливій  имѣетъ  въ  виду  указать  только  на  недостатокъ 
средствъ  къ  составленію  отчетливой  исторіи  Рима  до  галль- 
скаго нашествія.  Отсюда  понятно,  что  сотпьепіаггг  ропіі/і- 
сит,  которые,  какъ  мы  увидимъ,  имѣли  юридическое  з наче- 
те, не  могли  быть  предпочтены  другимъ  несравненно  болѣе 
важнымъ  памятникамъ  историческимъ,  а  между  тѣмъ  Ливій 
указываетъ  здѣсь  на  сопітепіагіі,  какъ  на  самый  важный 
документъ,  который  одинъ  удостоился  быть  названъ  по  име- 
ни, тогда  какъ  о  всѣхъ  остальныхъ  памятникахъ  письмен- 
ности Ливій  упоминаетъ  здѣсь  вообще  (аіііздие  риЫісіз  ргі- 
ѵаѣіздие  пюпшпепііз).  Такого  рода  небрежность  въ  указаніи 
точныхъ  заглавій  фундаментальныхъ  документовъ  совершен- 
но естественна  для  Л'ивія,  который,  составляя  свою  исторію, 
не  считалъ  нужиымъ  справляться  съ  древнѣйшими  памят- 
никами, а  считалъ  достаточнымъ  для  себя  компилировать 
анналистовъ  (*).  Отъ  упрека  въ  нѣкоторой  небрежности  не 
свободенъ  и  Квинтиліанъ,  когда  онъ  въ  примѣръ  устарѣв- 
шаго  языка  приводятъ  комментаріи  понтификовъ  и  древнѣй- 
шіе  союзные  договоры  (3).  Мы  не  видимъ  ни  какой  нужды 
подразумѣвать  и  въ  этомъ  случаѣ  подъ  комментаріями  пон- 
тификовъ спеціальныхъ  книгъ  этого  названія,  но  слѣдуетъ 
полагать,  что  Квинтиліанъ  этимъ  именемъ  вообще  обозна- 
чаем сочиненія  понтификовъ. 


(')  Гуллеманъ  въ  своей  кнпгѣ:  Бі8риІаІіо  сгШса  йе  Аппаііішз  Махі- 
тіз.  Аыстердамъ,  185  3,  р.  5  не  видитъ  здѣсь  указанія  на  Апиаіез  Ма- 
хіті.  Но  голландскій  ученый  учевядно  ошибается,  видя  въ  этихъ  коммен- 
таріяхъ  другой  родъ  сочиненій  понтификовъ,  котораго  онъ  не  обозначаетъ 
съ  достаточной  опредѣленностыо. 

(2)  См,  между  прочимъ:  \ѴаспзпшШ,  Юіе  аііеге  безсЫсЫе  Дез  гб- 
тізспеп  віааіез.  Наііе,  1819.  р.  33  и  слѣд. 

(3)  (|иіпЬ.  VIII,  2,  12:  ОЬзсигіІаз  пЧ  еііат  ѵегЬіз  аЬ  изи  гетоііз, 
иі  8і  соштепіаііоз  ^иіз  ропіііісит  еі  ѵеіизііззіта  Гоейега  еі  ехоіеіоз 
зсгиіаіііз  аисіогез  і(1  ірзит  рсіаі  ех  Ыз,  ц\т  ігкіе  сопігахегіі,  циогі 
поп  іпІе11і*ипІиг. 
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Если  мы  обратимъ  внимаиіе  на  тѣ  ссылки  авторовъ, 
относящаяся  къ  комментаріямъ  понпшфиковъ,  которыя  сдѣ- 
ланы  не  голословно,  а  примѣнены  къ  какому  нибудь  частно- 
му обстоятельству,  то  увидимъ,  что  въ  нихъ  заключалось  со- 
держаще, отличное  отъ  содержанія  другихъ  книгъ  понти- 
фиковъ.  Самое  важное  мѣсто,  сюдя  относящееся,  приводит- 
ся Ливіемъ  въ  знаменитой  рѣчи  трибуна  Канулея,  сказан- 
ной въ  народномъ  собраніи  по  поводу  внесенныхъ  имъ  про- 
эктовъ  законовъ  о  бракѣ  между  патриціями  и  плебеями  съ 
одной  стороны  и  о  допущеніи  плебеевъ  къ  консульскому  зва- 
нію  съ  другой.  Пылкій  трибунъ,  жалуясь  на  неравноправ- 
ность плебеевъ  съ  патриціями,  говоритъ,  что  плебеямъ  недо- 
ступны «ни  фасты,  ни  комментарии  понтификовъ»  (').  Раньше 
мы  говорили,  что  понтификамъ  принадлежало  право  вести  ка- 
лендарь, и  что  этимъ  правомъ  они  пользовались  нерѣдко  для 
своекорыстныхъ  цѣлей;  указывали  также  и  на  то,  что  въ  ру- 
кахъ  понтификовъ  долгое  время  находилось  толкованіе  за- 
коновъ. Въ  силу  того  и  другаго  права  они  имѣли  сильное 
вліяніе  на  юрисдикцію;  ибо  отъ  нихъ  зависѣло  съ  одной 
стороны  объявить  тотъ  или  другой  день  судебнымъ  или  не 
судебнымъ  (іазіігз  или  пепізйіз),  а  съ  другой  стороны  дать  тому 
или  другому  закону  такое  толкованіе,  какое  имъ  нужно. 
Давленіе,  какое  оказывали  понтифики  на  гражданскія  отяо- 
шенія,  пользуясь  правомъ  веденія  календаря  и  толкованія 
законовъ,  было  тѣмъ  болѣе  тягостно,  что  права  эти  не  под- 
вергались контролю.  Никто  не  смѣлъ  вмѣшаться  въ  веде- 
те календаря  (/),  и  только  однимъ  понтификамъ  были  из- 
вѣстны  законныя  формулы  суда  и  только  въ  архивѣ  ихъ 
коллегіи  хранились  толкованія  на  законы  (3).  Противъ  это- 
го-то втайнѣ  хранимаго  способа  толкованія  законовъ  и  про- 
извольная веденія  календаря  и  возставалъ  Канулей,  когда 
жаловался,  что  плебеи  не  могутъ  контролировать  ни  кален- 
даря, ни  судопроизводства,  законное  или  незаконное  веденіе 


(*)  Ілѵ.  IV,  3:  ОЬзесго  ѵоз,  8і  поп  ай  Газіоз,  поп  а(1  соішпепіа- 
гіоз  ропіііісит  аіІтіШптг. 

(2)  Ілѵ.  IV.   1;  ГЛс.  рго  Мигсп.    11. 

(3)  Ротр.  ді$.  1,  2,2  §  С;  Ілѵ,  IX,  40;  Сіс.  (1с  Огаі.   1,  41; 
Оіоп.  X,  1;  Ѵаі.  Мах.  II,  5,  2. 
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котораго  пзвѣстно  было  только  понтификамъ.  Что  подъ  вы- 
раженіемъ  «асі  соттепіагіоз  ропШсит»  Канулей  разумѣлъ 
кодексъ  гражданскаго  права  (]и§  сіѵііе)  и  законнаго  судо- 
производства (1е#із  асііопез),  это  не  можетъ  подлежатъ  сом- 
нѣнію,  и  всякое  другое  объясненіе  этого  мѣста  невозможно. 
Канулей  говорплъ  противъ  того  порядка  вещей,  который, 
140  лѣтъ  спустя,  удалось  разрушить  эдильскому  секрета- 
рю Флавію  ,  опубликовавшему  комментаріи  понтификовъ 
и  выставившему  календарь  на  форумѣ(1).  Но  прежде  пони- 
мали это  мѣсто  иначе;  и  даже  такой  проницательный  изслѣ- 
дователь,  какъ  Вахсмутъ,  полагалъ,  что  подъ  словами  Ка- 
нул ея  «поп  а<1  соттеп!агіо8»  нужно  разумѣть  жреческую 
лѣтопись  (а),  пе  говоря  о  Леклеркѣ,  который  все  готовъ  под- 
вести подъ  лѣтопись  понтификовъ  (3).  Этому  противорѣчитъ 
рѣшительное  увѣреніе  Цицерона,  что  лѣтопись  понтификовъ 
съ  самаго  своего  основанія  была  публичнымъ  документомъ  (4). 
Со  свидѣтельствомъ  Цицерона  согласиться  тѣмъ  легче,  что 
содержаніе  лѣтописи,  о  которомъ  мы  будемъ  говорить  под- 
робнѣе  въ  своемъ  мѣстѣ,  и  которое  заключалось  въ  изобра- 
жены важнѣйшихъ  политическихъ  событій,  чудесъ,  затмѣ- 
ній  луны  и  солнца  и  тому  подобныхъ  диковинокъ,  не  могло 
представлять  собой  ничего  такого,  чтб  слѣдовало  бы  патри- 
ціямъ  скрывать  отъ  плебеевъ.  На  это  совершенно  справед- 
ливо указываютъ  Беккеръ  (5)  и  Швеглеръ  (6).    На  то  значе- 


(1)  Ьіѵ.  IX,  40:  Сіѵііе  зіі8,  герозіідші  іп  репеігаііішв  ропШісит, 
еѵш^аѵіі,  Га8^08^ие  сігса  Гогит  іп  аІЬо  ргорозиіі,  иі,  аиапгіо  1е§е  а§і 
ро88е(,  зсііеіиг.  Ср.  Сіс.  агі  АН.  VI,  1;  рго  Мигеп.  11;  йе  Огаі.  1,41; 
Ѵаі.  Мах.  II,  5,  2:  Лиз  сіѵііс  рег  тиііа  заесиіа  іпіег  засга  саегіто- 
піаздие  йеогит  іттогіаііит  аМігит  зо^ие  ропШісіЬиз  поіит  Сп. 
ГІаѵіиз  ПЬегІіію  раіге  ^епііиз  еі  зсгіЬа  сит  іп^епіі  поЬШІаііз  іш1і§па- 
Ііипс  Гасіиз  аегііііз  сигиііз  ѵиі^аѵіі,  ас  Газіоз  раепе  іоіо  Того  ехрозшЧ. 

(')  Біс  аіісге  СсзсЬісЫе  сіез  гошізспеп  81ааІе«,  р.  10. 

(3)  ЬеСІегс,  Оезіоигпаих  спех  Іез  Еотаіпз,  Рагіз,  1828,  р.  120. 

(4)  Се  Огіі.  И,  15,  52:  АЬ  ішЧіо  гегит  Котапагит  и8^ие  ай 
Мисіит,  ропіііісет  тахітит,  гез  отпез  8іп§и1огит  аітогит  тапсІаЬаІ 
Іііегіз  рипІіГех  шахіпшз,  геГегеЬакте  іп  аІЬиш,  еі  ргорипеЬаІ  ІаЬиІат 
сіоті,  роіезіаз  иі,  еззеі  рориіо  со^позсепаі. 

(6)  НаікЛшсІі  (Іег  КотізсЬеп  АИегіЬйтег.  I,  у.  11. 
(°)  Нош.  Сезсіі.  I,  р.  32. 


86 


ніе,  которое  мы  придаемъ  комментаріямъ  донтификовъ,  ука- 
зываетъ  также  то  мѣсто  Цицерона,  гдѣ  онъ  по  комментаріямъ 
понтификовъ  заключаетъ  о  замѣчательномъ  умѣ  первосвя- 
щенника Корунканія  ('),  который,  кромѣ  воинскихъ  добле- 
стей, оказанныхъ  имъ  въ  войнѣ  съ  Пирромъ,  былъ  именно 
извѣстенъ,  какъ  отличный  знатокъ  въ  дѣлахъ  религіи  и  за- 
кона и  поэтому  считался  мудрѣйшимъ  человѣкомъ  (').  Есть 
еще  другое  замѣчательное  мѣсто  у  Цицерона,  гдѣ  онъ  въ 
дѣлахъ  права  ссылается  нарезолюцію,  сообщенную  коллегі- 
ей  понтификовъ  цензору  Кассію  и  записанную  въ  коммен- 
таріяхъ  понтификовъ^).  Заслуживаетъ  особеннаго  внима- 
нія  мѣсто  Плинія  Старшаго,  гдѣ  онъ  изъ  комментаргевъ  пон- 
тификовъ приводить  постановленіе  относительно  дней,  въ 
которые  можно  было  гадать  по  внутреяностямъ  собакъ  (4). 
Постановленіе  это  очевидно  должно  было  существовать  въ 
такомъ  памятникѣ,  гдѣ  находились  разныя  другія  постанов - 
ленія  понтификовъ.  Но  такъ  какъ  смыслъ  этого  постановле- 
нія  строго  религіозный  и  касается  чисто  церковныхъ,  а  не 
гражданскихъ  обязанностей,  то  весьма  можно  затрудниться 
поставить  его  на  ряду  съ  только  что  приведенными  указа- 
ніями  на  комментаріи  понтификовъ.  Все,  что  мы  знаемъ  о 
ІіЪгі  ропіі#сит  или  ЫЪгі  засгогит,  свидѣтельствуетъ,  что  мѣ- 
сто  Плинія  подходить  скорѣе  подъ  содержаніе  этихъ  книгъ, 
чѣмъ  комментарій  понтификовъ.  Мѣсто  это  совершенно  под- 


(А)  Вгаі.  14,  55:  Ті.  Согапсапшт  (роззшшз зизрісагі  (Іізегіит), 
^ио<1  ех  ропіііісит  соттепигііз  Іоп^е  ріигітит  іп^епіо  ѵаіиіз&е  ѵі- 
(Іеаіиг. 

(*)  Сіс.  (Іе  Ш.  (Іеог.  1,  41,  115;  III,  2,  5;  рго  (Іот.  54, 
139;  фиае  зі  оптіа  ех  Согипсапіі  зсіепііа,  диі  регіііззітиз  ропІіГех 
Гиіззе  Шсііиг,  асіа  еззе  сопзіагепі.  Саі.  т.  9,  27;  іЬігі  6,  14;  Ьаеі. 
5,  18;  йе  Огаі.  III,  33,   134;   15,  56. 

(3)  Сіс.  рго  йот.  53,  136  :  НаЬеЬіз  іп  соттепіагііз  ѵезігіз,  С. 
Саззіит  сепзогет  (1е  зі^по  Сопсоічііае  сЫісаікІо  а(1  ропііпсит  соііе- 
&іит  геіиііззе,  еі^ие  М.  Аетіііит,  роіШіісст  тахітит,  рго  соііе^іо 
гезропсііззе. 

(4)  Р1.  N.  Н.  ХѴШ,  3,  14:  На  езі  епіт  іп  соттепіагііз  ропіі- 
Йсит :  Аи^игіо  сапаііо  а^епсіо  (Нез  сопзіііиапіиг,  ргіѵ^иат  Ггитепіа 
ѵа&чпіз  ехеапі  еі  ап^шдо  іп  ѵа^іпаз  регѵеиіапі. 
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ходитъ  подъ  то  оиредѣленіе  священныхъ  книгъ,  какое  со- 
общаешь Лпвіп  книгамъ,  переданнымъ  Нумои  Помииліемъ 
первосвященнику  Нумѣ  Марцію.  Въ  этихъ  книгахъ  говори-. 
лось,  какъ  мы  знаемъ,  о  томъ,  въ  какіе  дни  п  какъ  во- 
обще должны  быть  совершаемы  релпгіозныя  отправленія  С). 
Это  были  ІіЪгі  засгі  или  ІіЬгі  засгогит,  называвшиеся  ина- 
че книгами  понтификовъ.  Но  съ  другой  стороны  нѣтъ  ни- 
чего невозможна™  въ  томъ,  что  такое  постановленіе  на- 
ходилось дѣпствительно  въ  комментаріяхъ  понтификовъ,  на 
обязанности  которыхъ  было  разъяснять  религіозныя  поста- 
новленія  во  всѣхъ  сомнительны хъ  случаяхъ.  Если  постанов- 
лете  это  сдѣлано  было  самими  понтификами,  тогда  оно 
естественно  должно  было  быть  внесено  въ  ихъ  комментаріи. 
Но  за  то  мы  не  колеблясь  относимъ  ту  ссылку  Цицеро- 
на (•*),  гдѣ  онъ  указываетъ  на  ІіЪгг  ропіг/ісищ  какъ  на  ис- 
точникъ  гражданскаго  права  и  стариннаго  судопроизводства, 
прямо  къ  комментарінмъ  понтификовъ,  юридическій  харак- 
теръ  которыхъ,  на  основаніп  выше  приведенныхъ  мѣстъ 
Ливія  и  Цицерона,  не  можетъ  быть  подверженъ  сомнѣнію. 
Нѣтъ  сомнѣнія,  что  Цицеропъ  слово  ІіЬгі  употребляетъ  здѣсь 
въ  такомъ  же  безразличномъ  смыслѣ,  какъ  мы  говоримъ 
«сочпненія»,  не  обращая  вниманія  на  родъ  этихъ  послѣд- 
нихъ.  Выше  мы  видѣли,  что  книги  понтификовъ  съ  юри- 
дическимъ  содержаніемъ  называются  у  него  соштепіагіі: 
такъ  онъ  ихъ  называетъ,  когда  говоритъ  о  нихъ  по  отно- 
шенію  къ  двумъ  опредѣленнымъ  случаямъ,  чтб  и  заставля- 
ло его  выразиться  точнѣе.  Здѣсь  же,  говоря  вообще  о  древ- 
нихъ  источникахъ  римскаго  нрава  и  памятникахъ  древняго 
судопроизводства,  онъ  считалъ  себя  въ  правѣ  употребить 
общее  названіе  ІіЬгі.    Что  это  общее    названіе    книги  уиот- 


(1)  Ыѵ.   К  20. 

(*)  дг  Огаі.  I,  43,  193:  АссесШ-  ѵего  ^ио  Гасіііиз  регсірі  со- 
^позсідие  Зиз  сіѵііе  роззіі  (яиосі  тіпііпе  ріегіиие  агЫІгапІиг)  тіга  ^ш^е- 
гіат  іп  со^позсепііо  яиаѵііазеі  сіеіесіаііо.  1\апі  8іѵе  ^иет  аііепа  зішііа 
йеіесіапі,  ріигіта  езі  еі  іп  отпі  ^иге  сіѵііі,  еі  іп  ропШісит  ІіЬ- 
гі8,  еі  іп  XII  ІаЬиІіз,  апГщшІаІіз  еііі^іез,  ^ио(1  еі  ѵегЬогит  ргізса  ѵе- 
Іизіаз  со<пшзсіІиг  еі  асііопит  §епега  ^  и  а  е  (1  а  т  та^чит  сои— 
зиегшііпет  ѵііапщие  (Іесіагапі;  зіѵе  ^Ш8  сіѵііет  зсіепііат  сипіешріс- 
іиг  и  пр. 
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реблялось  безразлично,  можно  видѣть  и  изъ  того,  что  подъ 
заглавіемъ  книгъ    понтификовъ    онъ  приводить    и  то  свиде- 
тельство,   что  право  воззванія  къ  народу  существовало  буд- 
то бы  еще  при  царяхъ  (г).  Мы  тогда  же  замѣчали,  что  по- 
добное свидѣтельство    нельзя  отнести    къ  книгамъ  понтифи- 
ковъ въстрогомъ  смыслѣ,  но  что  оно  должно  быть  отнесено 
или  къ  комментаріямъ  понтификовъ,    гдѣ  могло  быть  мѣсто 
для  такого  вопроса,  или,  еще  скорѣе,  къ  ихъ  лѣтониси,  гдѣ 
могъ  быть  разсказанъ  тотъ  или  другой  важный  фактъ  о  воз- 
званіи  къ  народу  при  царяхъ.    Мы  не  беремся  рѣшить,  къ 
которой    изъ  двухъ  категорій   книгъ  понтификовъ  слѣдуетъ 
отнести  последнюю  ссылку  Цицерона  на  книги  понтификовъ. 
Вопросъ,  которымъ    мы  теперь  занимаемся,  чрезвычай- 
но труденъ.  При  всемъ  усердіи  съ  нашей  стороны,  разрабо- 
тать его  отчетливымъ  образомъ  нѣтъ  никакой   возможности. 
Определить,  наоснованіи  только  нѣсколькихъ  ссылокъ  древ- 
нихъ  писателей,    содержаніе  цѣлаго  отдѣла  книгъ  понтифи- 
ковъ, извьстныхъ    подъ  названіемъ    соттепіагіі  ропіфсипц 
строго  отличить  ихъ  отъ  другихъ  разрядовъ  книгъ,  принадле- 
жавшихъ  тѣмъ  же  понтификамъ— все  это  при  огромной  пу- 
таницѣ  въ  названіяхъ  тѣхъ  или  другихъ  книгъ  у  древнихъ 
писателей,    при    запутанности    и  разнорѣчіи    взглядовъ    на 
предметъ  среди  новыхъ  ученыхъ,  при  полной  невозможности 
подтвердить  свое  мнѣніе    неоспоримыми  доказательствами — 
трудъ  тяжелый    и    неблагодарный.    Лично  мы  убѣждены  въ 
томъ  мнѣніи  о  комментаріяхъ  понтификовъ,  которое  выска- 
зали но  поводу    разбора  мѣста  Ливія  о  рѣчи  Еанулея  и  за 
тѣмъ    по    поводу    двухъ    мѣстъ  Цицерона.    Что    понтифики 
занимались  толкованіемъ  законовъ  и,  наблюдая  за  формаль- 
ностью   судебныхъ  процессовъ,    вели  по  этому  дѣлу  особыя 
книги,  это  утверждено  свидѣтельствами  древнихъ  писателей. 
Что   эти  книги    назывались    именно  соттепіагіі  ропііпсит, 
а  не  иначе,  въ  этомъ  удостовѣряютъ  насъ,   хотя  не  многія, 
но  положительныя  мѣста  древнихъ  писателей,  которыя  мы  при- 
вели выше.  Въ  этомъ  мнѣніи  утверждаетъ  насъ  и  то  сообра- 
женіе,    что  книги    понтификовъ,    имѣвшія   другія  названія, 


(х)  Бе  Кер.  II,  31:    ргоѵооаііопет  аиіет  еііат  а  гсеіЬив  ішйзс 
йесіагапі  ропШісіі  ІіЬгі. 
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заключали  въ  себѣ  другое  содержаніе.  Что  напр.  аітаіез 
роппйсит  были  совершенно  особыя  отъ  другихъ  книги,  это 
ясно  само  по  себѣ  и  будетъ  разсмотрѣно  нами  въ  своемъ 
мѣстѣ.  Могли  ли  съ  другой  стороны  книги,  занимавшіяся 
толкованіемъ  гражданскихъ  законовъ  и  заключавшія  въ  се- 
бѣ  правила  судопроизводства,  быть  тожественными  съ  кни- 
гами богослужебными,  какъ  Тпсіі^ііаюепіа,  или  съ  книгами, 
заключавшими  въ  себѣ  догматы  вѣры ,  изложеніе  обря- 
довъ  богослуженія,  ученіе  объ  обязанностяхъ  служителей 
религіи,  какъ  НЬгі  засгі,  НЪгі  саегітошапш,  ІіЬгі  сіе  васег- 
сіоШшз,  т.  е.  съ  книгами  богословско-церковно-богослужебна- 
го  характера?  Очевидно,  что  рѣзкое  различіе  въ  содержаніи 
не  допускаетъ  возможности  подозрѣвать  смѣшеніе  этихъ 
послѣднихъ  книгъ,  для  которыхъ,  какъ  мы  замѣчали  выше, 
было  общее  названіе  ІгЬгі  ропіг/ісшщ  съ  тѣми  книгами,  ко- 
торыя  занимались  толкованіемъ  гражданскихъ  законовъ  и 
содержали  въ  себѣ  правила  судопроизводства,  и  для  кото- 
рыхъ остается  лишь  заглавіе — соттепіатгі  ропіфсат.  Прав- 
да, изъ  многихъ  ссылокъ  древнихъ  писателей  можно  замѣ- 
тить,  что  они  и  названіе  соттепіатгі  ропіфсшп  употребля- 
ли въ  такомъ  же  общемъ  смыслѣ,  какъ  и  1іЪгі(1),  но  это 
зависѣло  единственно  отъ  малаго  знакомства  писателей  съ 
духовной  письменностью  и  отъ  небрежности,  въ  которой  мы 
уже  имѣли  нѣсколько  случаевъ  убѣдиться. 

Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  заключенію,  что 
подъ  именемъ  комментаргевъ  понтификовъ  нужно  преимуще- 
ственно разумѣть  книги,  которыя  въ  раннюю  эпоху  римскаго 
государства  служили  кодексомъ  гражданского  права,  содержав- 
шимъ  въ  себѣ  законы,  объясненія  ихъ  и  правила  судопроизвод- 
ства. Свидѣтельства  древнихъ  писателей,  единогласно  говоря- 
щая о  томъ,  что  въ  теченіе  нѣсколькихъ  столѣтій  (до  половины 
5-го  столѣтія  Рима)  знаніе  граждапскаго  права  и  толкова- 
ніе  его  принадлежали    исключительно  понтификамъ,    заста- 


(т)  ІЛѵ.  VI,  1;  С^иіпі.  VIII,  2,  12.  Мѣста  эти  приведены  выше.  Фестъ 
въ  ей.  МйІІ.  р.  165,  280  в  300  ссылается  на  соттепіаш  вас- 
гогит  въ  таквхъ  случаяхъ,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о  иринесеніи  въ  жертву  жи- 
вотныхъ;  слѣдовательно  дѣло  касается  обрядовъ  богослуженія,  и,  сообразно 
съ  нашимъ  предыдущимъ  рѣшеніе.мъ,  ссылки  эти  должны  быть  отнесены  ско- 
рѣе  къ  НЬгі,  чѣмъ  къ  соттепіагіі  ропіііісіш. 
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вили  насъ  искать  тѣхъ  письменныхъ  памятниковъ,  въ  ко- 
торые вложено  было  юридическое  знаніе  {понтификовъ,  и 
мы  нашли,  что  этими  памятниками  были  соттепіат  ропіг- 
/гсіт.  Такъ  какъ  гражданское  право  въ  древнія  времена 
было  тѣсно  связано  съ  религіознымъ,  и  такъ  какъ  это  по- 
слѣднее  было  еще  болѣе  спеціальною  принадлежностпо  вѣ- 
денія  понтификовъ,  то  необходимо  слѣдуетъ,  что  въ  ком- 
ментарш  понтификовъ  входило  и  толкованіе  дерковнаго 
права,  тѣмъ  болѣе,  что  это  послѣднее  постоянно  сталкива- 
лось съ  гражданскимъ.  ; 

Въ  такомъ  видѣ  представлялись   комментаріи  понтифи- 
ковъ еще  Нибуру,  который,  по  свойственной   ему  привычкѣ 
смѣло  высказывать  то,    что  онъ  считалъ  вѣрнымъ,    хотя  бы 
его  мнѣніе    основывалось  только  на  его  соображение    а  не 
опиралось  на  фактическія  данныя,  говоритъ  о  нихъ  слѣдую- 
щее:   «Другой  источникъ  (послѣ  аппаіе»  ропілпсши)  извѣстш 
о  древнѣйшей  римской  исторіи,  составляютъ  соттепіаги  роп- 
Ііпсшп.  Они  были  сборникомъ  юридичекихъ  случаевъ  по  древ- 
му  государственному    и  деремоніальному    праву,    вмѣстѣ  съ 
рѣшеніями  понтификовъ    въ  случаяхъ  ихъ  юрисдикции,    по- 
добно рѣшеніямъ  юристовъ  въ  пандектахъ.   Этотъ  сборникъ 
былъ  основааіемъ,  изъ  котораго  изучавшіе  право  извлекали 
общія  правила.  Магометанскій  кодексъ  права— Сунна  и  Тал- 
мудъ  совершенно  соотвѣтствуютъ  имъ  въ  формѣ;  нигдѣ  пра- 
вило не  выставляется  отвлеченно,    но  только  разсказывают- 
ся  рѣшенія  отдѣльныхъ  случаевъ.  Тоже  самое  мы  находимъ 
въ  Пятокнижіи  при  спорахъ    о  женскомъ    наслѣдованіи    по 
имуществу.  Но  отношенію  въ  случаю  рсисшт   регйиеПюшв 
разсказывается,  какъ  Горадій  убилъ  свою  сестру  (')>.  Въ  дру- 
гомъ  мѣстѣ  Нибуръ  идетъ  еще  дальше.  Онъ  говоритъ:  «Бее 
первоначальное  государственное  устройство  по  видимому  было 
разсказано  въ  соттепіагіів  ропііпсит  въ  юридическихъ  случа- 
яхъ, откуда  заимствовалъ  ихъ  Гракханъ.  Основа  этихъ  извѣстіи 
въ  высшей  степени  достовѣрна»  (').  Въ  третьемъ  мѣстѣ  Ни- 
буръ выражается  такъ  о  комментаріяхъ  понтификовъ:  «Это, 
какъ  еврейскій  Талмудъ,  магометанская  Сунна,  были  посте- 


(1)  ѴогІга§с  йЬег  гбтізспе  (іезспіспіе  ѵоп  В.  Г,.  МеЬшіг,  пегаиз- 
»е».  ѵоп  М.  <1з1ег.  Вегі.  1,    1846,  р.    10. 
(*)  Ц)і(1ет,  р.   15. 
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пенно  составлявшіяся  записи  (Ѵеггеісііпіззе)  рѣшеяій,  распо- 
ряженій  и  объясненій:  они  составляютъ  источникъ  многихъ 
древнихъ  преданій,  особенно  такихъ,  которыя  относятся  къ 
^из  ропІШсішп  (*).» 

Раньше  (г)  мы  говорили,   что  на  понтификахъ  съ  древ- 
нѣйшихъ  временъ  лежала  обязанность  толкованія  церковна- 
го  права,  что  къ  этимъ  толкованіямъ  прибѣгали  и  впослѣд- 
ствіи,    чтобы  узнать,  какое    дѣйствіе  согласно    съ  религіей, 
или  нѣтъ(3),  и  что  этихъ  толкованій  или  рѣшеній  ((Зесгеіа) 
съ  теченіемъ    времени  накопилось    огромное   количество  (4). 
Эти    толкованія    и  постановленія,    составлявшіяся    мало   по 
малу,  потребованію  обстоятельству  не  имѣли,  безъ  всякаго 
сомнѣнія,  для  себя  другихъ    документовъ,   куда  они  вписы- 
вались, какъ  именно    соттепіагіі   ропіі/ісит  —  книги,    ко- 
торыя, не  имѣя  ни  догматическаго,    ни  богослужебнаго  ха- 
рактера, заключали  въ  себѣ  всю  ученость,  распорядительную 
и  законодательную  дѣятельность  понтификовъ,  какъ  первен- 
ствующей   духовной  коллегіи.  Можно  думать,    что  первона- 
чальные комментаріи  этой  коллегіи,   были  преимущественно 
сборниками    постановлены    по   церковному    праву,    которое 
должно  было  развиться  раньше  права  гражданскаго.    Такое 
содержаніе  въ  нихъ  нужно  предполагать  именно  въ  періодъ 
царей,    когда    гражданское  право  такъ  тѣсно  было  связано 
съ  церковнымъ.  Такіе  юридическіе  акты,  какъ   еоп&ггеаііо 
апо^аііо,  зропзіо  асі  агат  тахітат  и  т.  п.    безъ  сомнѣнія 
были  строго  определены  ионтификами  въ  самое  раннее  вре- 
мя,   ибо  они  тѣсно    соприкасались    съ  религіей  и  не  могли 
происходить  безъ  вмѣшательства  духовенства.  Все,  что  каса- 
лось наслѣдственнаго  и  брачнаго  права,  должно  было  съ  са- 
мыхъ   раннихъ    временъ  требовать  разъясненій  и  опредѣле- 
ній  понтификовъ,    такъ  какъ  было  связано   съ  вопросомъ  о 
засга  ргіѵаіа,  подчиненныхъ  со  времени  Нумы  вѣденію  пон- 


(1)  ѴогЬгадв  йЬег  гбшізспе  АІІеѵііишег  ѵов  КіеЬиЬг,  Ьегаизя.  ѵоп 
М.  ^іег.  Вегііп,   1858  р.  399. 

(2)  Глава  III,  стр.   48. 

(3)  МасгоЬ.    8аі.  III,  3,  1:    Мег  гіесгеіа  роіШіісиіп  Ьос  шахіте 
Іааегііиг,  ^ш(1  засгит,  аикі  запсіит,  ^ш(1  ге1і»іо8ит. 

(4)  Ьіѵ.  XXXIX.   16:  ІшштегаЬШа  сіесгеіа  ропШсит. 
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тификовъ  (').  Такого  рода  разъясненія  и  опредѣленія  могли 
войти  въ  комментаріи  понтификовъ,  также  точно  какъ  и 
всѣ  толкованія,  касавшіяся  воиросовъ  чисто  церковныхъ, 
въ  самую  раннюю  пору  римскаго  государства.  Впослѣдствіи, 
когда  болѣе  и  болѣе  развивавшаяся  гражданская  жизнь  под- 
нимала постоянно  вопросы  гражданскаго  права,  въ  коммен- 
тарии понтификовъ  входило  все  болѣе  и  болѣе  юридидиче- 
скихъ  случаевъ  чисто  гражданскаго  характера,  такъ  что 
приведепныя  нами  ссылки  древнихъ  писателей  на  эти  книги 
почти  исключительно  относятся  къ  вопросамъ  гражданскаго, 
а  не  перковнаго  права.  Не  имѣя  данныхъ  для  болѣе  подроб- 
наго  разсмотрѣнія  вопроса  о  коммептаргяхъ  понтификовъ, 
мы  не  считаемъ  себя  въ  правѣ  высказывать  по  этому  поводу 
дальнѣйшія  соображенія. 


Обозрѣвая  деятельность  понтификовъ  вообще,  мы  гово- 
рили (а),  что  между  прочимъ  въ  рукахъ  понтификовъ  было 
веденіе  календаря  (Газіі).  Обязанность  эта,  дававшая  пон- 
тификамъ  во  время  республики,  какъ  мы  знаемъ,  о  ромное 
вліяніе  на  гражданскую  жизнь  народа,  должна  была  на- 
чаться для  нихъ  съ  той  отдаленной  поры,  съ  какой  ведетъ 
свое  начало  организация  римской  религіи.  Это  ясно  выте- 
каетъ  изъ  того  обстоятельства,  что  древнѣйшій  римскій  ка- 
лендарь имѣлъ  исключительно  религіозное  значеніе.  Римская 
религія  строго  требовала,  чтобы  народъ  неуклонно  соблю- 
далъ  обряды,  установленные  ею  для  извѣстныхъ  дней;  и 
сами  понтифики,  которымъ  ввѣрено  было  наблюденіе  надъ 
чистотой  религіи,  должны  были  наблюдать,  чтобы  дни,  освя- 
щенные религіею,  были  почитаемы,  и  чтобъ  не  совершались 
мірскія  работы  въ  такіе  дни,  въ  которые  это  запрещено  ре- 
лигіей.  Поэтому  веденіе  календаря  главнымъ  образомъ  бы- 
ло направлено  къ  тому,  чтобы  обозначить,  какіе  дни  въ 
мѣсяцѣ  были  /езіі,  рго/езіі,  іпіегсізі,  геіідіозі,  въ  какіе  дни 
случались  разнаго  рода  /егіае,  въ  какіе  могли  совершаться 
ярмарки,  т.  е.  какіе  дни  были  пипсііпае,  въ  какіе  дни  мож- 
но было  вести  тяжбу    (сііез  іазіі)    и    въ  какіе    но  религіоз- 


(х)  Цѵ.  I,  20. 

(2)  Глава  І11>  стр.   48. 
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нымъ  требованіямъ  нельзя  было  вести  ея  (сііез  пеіазіі)  и  т.  д. 
Понтифики  обязаны  были  дѣлать  каждый  мѣсяцъ  росписа- 
ніе  такимъ  дпямъ,  на  основаніи  котораго  лицо,  называв- 
шееся въ  римской  іерархіи  во  время  республики  тех  засго- 
гипг  или  тех  засгіДсиІиз,  объявляло  во  дни  Нонъ  каждаго 
мѣсяца  народу,  что  слѣдуетъ  въ  какіе  дни  дѣлать  (х).  Мы 
сказали,  что  такая  выкличка  значенія  дней  народу  проис- 
ходила на  основаніи  росписанія,  сдѣланнаго  понтификами. 
Источники  намъ  не  говорятъ  объ  этомъ  росписаніи;  но  оно 
было  такъ  необходимо,  и  безъ  него  было  бы  такъ  трудно 
обходиться,  что  существованіе  его,  по  нашему  мнѣнію,  не 
можетъ  подлежать  никакому  сомнѣнію.  Иначе  были  возмож- 
ны постоянныя  ошибки  со  стороны  церковнаго,  царя  чего  та- 
кая строгая  религія,  какъ  римская,  никогда  не  могла  бы 
допустить.  Что  обычай  возвѣщать  народу  во  дни  Ыонъ  празд- 
ничные и  вообще  священные  дни  каждаго  мѣсяца  восходитъ 
къ  самому  древнему  времени  римскаго  государства,  это  вид- 
но изъ  того,  что  во  время  республики  обязанность  эта  бы- 
ла возложена  на  церковнаго  царя,  которому,  какъ  извѣ- 
стно  (3),  поручены  были  обязанности,  исполнявшіяся  прежде 
царемъ  въ  политпческомъ  смыслѣ.  Одного  этого  было  бы 
достаточно  къ  заключенію  о  томъ,  что  чтеніе  росписанія 
дней  мѣсяца  пароду  существовало  во  время  царей;  но,  не- 
зависимо отъ  этого  обстоятельства,  то  же  самое  можно  за- 
ключить и  изъ  свидѣтельства  Варрона,  который,  говоря  о 
Нонахъ,  замѣчаетъ,  что  въ  этотъ  день  стекался  деревен- 
скій  народъ  къ  царю  для  выслушанія  отъ  него  мѣсячныхъ 
ііраздниковъ  (4).   Что  здѣсь  рѣчь  пдетъ  о  гражданскомь  ца- 


(*).  Ѵагг.  (1е  іі.  Ь.  VI,  28  (ей.  МйІІ.):  Гегіаз  ргішаз  шепзішаз, 
^аав  Гиіигас  зіпі  ей  ітмізе,  гех  ейіеіі  рілтіо. 

(2)  Масг.  8аІ.  1,  15,  12  :  Ыео  аиіет  тіпог  ропІіГех  питегит 
(Ііегит,  диі  асі  І\Топаз  зирегеззепі,  саіаікіо  ргоіІеЬаІ,  ^ио(^  розі  поѵат 
Іипат  орогІеЬаі  ІѴопагшп  (Не  рориіагез,  ^иі  іп  а^тіз  ѳззеоі,  еопПиеіо 
іп  игЬет,  ассеріигоз  саизаз  Гегіагит  а  геде  засгшшп  8сііиго8яие,  ^ш(1 
еззеі  ео  тепзс  Гасіепаит. 

(3)  Ыѵ.   И,   2;   III,   29;  Тсчі.  с(1.  МйІІ.  р.   318;  Шип.   IV,   74. 

(*)  Бе  Ь.  Ь.  VI,  28:  Еоііеш  (Не  (въдень  Иоиъ)  іп  игЬеш  аЬ  а&- 
гіз  ай  ге»еш  еопѵепіеЬа!  рориіиз. 
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рѣ,  видео  изъ  дальнѣйшихъ  словъ  Варрона  ('),  гдѣ  онъ  го- 
ворить уже  о  царѣ  церковномъ,  дѣлая  какъ  бы  наведеніе 
отъ  послѣдняго  къ  первому.  Такъ  объясняете  это  мѣсто  и 
Гюлльманъ  въ  своемъ  спеціальномъ  сочиненіи  о  «Лиз  ропіі- 
йсішп»  у  Римлянъ  (/).  Тоже  самое  видно  и  изъ  словъ  Мак- 
робія,  когда  онъ  говорить  о  собраніи  во  дни  Нонъ  дере- 
венскаго  народа  въ  Римъ  и  по  изгнаніи  -царей  (ехастіз  еііаш 
ге^іЪиз)  (*).  Однимъ  словомъ  очевидно,  что  въ  періодъ  рес- 
публики и  въ  этомъ  отношеніи  продолжалось  то,  что  нача- 
то было  еще  при  царяхь,  когда  религія  получила  всю  свою 
существенную  организацію. 

Церковный  римскій  календарь  основывался  на  астро- 
номическому Для  того,  чтобы  онредѣлить,  въ  какіе  дни 
придутся  извѣстные  праздники,  въ  какіе  дни  можно  было 
собираться  ярмаркѣ  (пшісііпае),  въ  какіе  дни  можно  было 
заводить  тяжбу  (сііез  іа§гі),  когда,  сообразно  съ  религіей, 
можно  было  приступать  къ  сѣянію  хлѣба,  сбору  винограда, 
жатвѣ  пшеницы,  въ  какіе  дни  нельзя  было  предпринимать 
никакихъ  обществен ныхъ  дѣлъ  (сііез  геіі&іозі),  въ  какіе  дни 
нельзя  было  работать  но  утру  и  вечеромъ  (сііез  іпіегсізі)  и 
т.  п.,  для  всего  этого  нужно  было  имѣть  таблицу  дней  съ 
обозначеніями  значенія  каждаго  изъ  нихъ  на  цѣлый  годъ. 
Мы  видѣли,  что  въ  извѣстный  день  каждаго  мѣсяца  лежа- 
ла обязанность  въ  періодъ  царей  на  самомъ  царѣ,  а  въ  пе- 
ріодъ  республики  на  замѣнившемъ  его  въ  духовномъ  отно- 
шеніи  церковномъ  царѣ — объявлять  народу,  что  слѣдуетъ 
дѣлать  въ  продолженіе  каждаго  дня  наступившаго  мѣсяца. 
Для  этого  одинъ  изъ  понтификовъ,  именно  младшій  (роп- 
іііех  тіиог).  долженъ  былъ  при  началѣ  каждаго  мѣсяца  дѣ- 
лать  наблюденіе,  когда  покажется  новая  луна,  чтобы  опре- 


(')  1Ы(1.  Нагит  гегит  ѵезіідіа  іп  васгіз  КопаІіЬиз  іп  агсе,  диосі 
Іипс  (егіаз  ргітаз  тепзігиаз,  ^иае  іиіигае  віпі;  ео  тспзе,  гех  егіісіі 
рориіо. 

(2)  Зи8  РоіШіісіит  йег  Кбтег.  Вопп.   1837,  р.   157. 

(3)  Масг.  8аІ.  1,  13,  18:  Рориіпз  Котапиз  ехасііз  еііат 
гедіЬиз  (Нет  Ішпс  Мопагит  тахіте  сеІеЬгаЬаі...  Ѵегііоз  ег§о  ^иі 
(ІіеЬиз  ргаеегапі,  пе  ^ші  пипйіпіз  соііесіа  шііѵегзііаз  оЬ  бевійегіит 
ге^із  поѵагеі,  саѵіззе  иі  ]\Топае  а  пипйіпіз  зе§ге§агепшг. 
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дѣлить  тѣмъ  первый  день  мѣсяца  (').  Коль  скоро  младшій 
понтификъ  замѣтилъ  восхожденіе  луны,  онъ  долженъ  былъ 
немедленно  сообщить  объ  этомъ  царю  (во  время  республи- 
ки духовному)  (*)  и,  совершивши  вмѣстѣ  съ  нимъ  жертво- 
приношеніе,  призывалъ  народъ  на  Канитолій  (3).  Отъ  этого 
созванія  народа  (саіаге)  первый  день  мѣсяца  и  получилъ 
названіе  Календъ  (каіепсіае)  (*),  а  эти  послѣднія  дали  про- 
исхожденіе  употребляющемуся  во  всей  Европѣ  слову  кален- 
дарь. Созвавши  народъ,  понтификъ  объявлялъ  ему,  сколько 
дней  до  первой  четверти  луны,  т.  е.  будутъ  ли  Ноны  на 
пятый  или  на  седьмой  день  послѣ  Календъ  (5).  Варронъ  со- 
хранить даже  формулу,  которою  младшій  понтификъ  объ- 
являлъ народу  объ  этомъ:  Вгез  іе  аигпаие  саіо  Мпо  Соѵеііа 
(если  Ноны  приходились  на  пятый  день);  Беріет  сііез  іе  са- 
Іо  .Ішго  Соѵеііа  (если  Ноны  приходились  на  седьмой  день)  (6). 
Понтификъ  обращался  къ  Юнонѣ  потому,  что  первые  дни 
каждаго  мѣсяца  были  посвящены  ей  (7).  Количество  дней 
до  Нонъ  опредѣлялось  тѣмъ,  уже  или  шире  показывался  серпъ 


(')  Масг.  8аІ.  I,  15,  9:  РопШісі  шіпогі  Ьаес  ргоѵіпсіа  (іеІедаЬа- 
Шг,  аі  поѵас  Іипае  ргітшп  оЬзегѵагеІ  азресшт,  ѵізапщие  ге§і  заси- 
пело гшииагеі.  Ігжі.  5:  Коптіиз  ітііит  си^и8^ие  тепзіз  ех  іііо  зи- 
гш'ОаЬ  (Не,  дин  поѵат  Іипат  сопи^іззеі  ѵиіегі.  Щй.  20  :  Сит  ешт 
іпіііа  тепзіит  та^огез  позігі  ао  ехогіи  Іипае  зегѵаѵегіпі,  ^иге  «Ішшпі 
асМіхеіипі  Каіеіиіаз. 

(*)  Масг.   8аІ.    1,    15,    9.  См.  теко/гъ  выше. 

(3)  Масг.  ІЬісЗ-  10  :  ІЩие  васгійсіо  а  ге§е  еі  шіпоге  ропШісе 
сеІеЬгаіо  Ыет  ропШ'ех  саіаіа,  іо1  езі  ѵосаіа,  іп  сарііоііит  рІеЬе  ^ихіа 
сигіат  СаІаЬгаш,  циае  сазае  Йотиіі  ргохіта  езі.*. 

(4)  Ѵаіт.  (1е  іі.  Ь.  VI,  2  7:  Рііиіі  сііез  тепзіит  потіпаіі  Саіепсіае 
аЬ  ео  ^ш)(^  Ыз  (ІіеЬиз  саіаміиг  фз  піепзіз  Копае,  диіпіапае  ап  зерін 
тапас  зіпі  іиіигае.  Масг.  8аІ.  I,  15,  И:  ѴегЬит  аиіст  хаЛы  Сгае- 
сит  езі,  ш1  езі  ѵосо:  еі  Ішпс  йіет,  диі  ех  Ьіз  сІіеЬиз  оиі  саіагепіиг 
ргітиз  еззеі,  ріасиіі  Каіепсіав  ѵосагі. 

(6)  Масг.  ІЬііІ.  10:  ділосі  іштего  сііез  а  Каіепгііз  асі  ]\опаз  зи- 
регеззепі  ргопипііаЬаІ.  Ѵапо  йе  I  Ь.  VI,  27:  Циіпіапае  ап  зеріітапае 
8іиІ  тіпгае  (Мопае). 

(6)  Ѵагг.  іЫ<1ет. 

(7)  Масг.  I,  15,  18:  Ш  аиіст  Ыиз  ошпез  .Іоѵі,  ііа  отпев  Ка- 
Іепсіаз  .Іппопі  Ігіішіаз  еі  Ѵаггопіз  еі  ропіііісаііз  агііігтаі  аисіогііаз.  ІЫо\ 
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луны  въ  первый  разъ.  Отсюда  и  происходило,  что  въ  одни 
мѣсяцы  (называя  ихъ  по  нашему  календарю,  въ  январѣ,  февра- 
лѣ,  апрѣлѣ,  іюнѣ,  августѣ,  сентябрѣ,  ноябрѣ  и  декабрѣ)  Ноны 
приходились  на  пятый  день,  а  въ  другіе  (въ  мартѣ,  маѣ, 
іюлѣ  и  октябрѣ)  на  седьмой  (1).  Во  дни  Нонъ,  какъ  мы  уже 
говорили,  царь  гражданскій  въ  періодъ  царей  и  церковный 
во  время  республики  объявляли  народу  о  томъ,  какіе  праздни- 
ки слѣдуютъ  въ  продолженіе  каждаго  мѣсяца.  Опредѣленіе 
третьей  части  мѣсяца — Идъ  было  уже  просто,  потому  что 
съ  незапамятныхъ  временъ  положено  было  считать  Иды,  оз- 
начавшія  полнолуніе,  на  девятый  день  послѣ  Нонъ,  т.  е. 
13  или  15  числа  по  нашему  счету,  смотря  по  тому,  на  пя- 
тый или  на  седьмой  день  послѣ  Календъ  приходились  Но- 
ны (2).  Дальнѣйшій  счетъ  мѣсяца  былъ  тоже  строго  опре- 
дѣленъ  съ  давнихъ  поры  отъ  Идъ  до  Календъ  обыкновенно 
считалось  шестнадцать  дней  (3). 

Отсюда  видно,  что  древнѣйшій  римскій  календарь,  бу- 
дучи подчиненъ  все  цѣло  религіознымъ  цѣлямъ,  имѣлъ  въ  ви- 
ду точное  распредѣленіе  дней  мѣсяца  и  достигалъ  его  на 
основаніи  наблюденій  надъ  фазами  луны.  Такъ  было  уста- 
новлено, по  словамъ  Макробія  (4),  со  временъ  Ромула,  хотя 
мы  имѣемъ  полное  основаніе  думать,  что  наблюденія  надъ 
явленіями  луны  служили  основаніемъ  длямѣсячнаго  дѣленія 
еще  задолго  до  основанія  Рима  въ  старѣйшихъ  городахъ 
Лаціума,  гдѣ  религіозныя  потребности  должны  были  въ  са- 
мую раннюю  пору  вызвать  подобныя  же  астрономическія 
наблюденія  и  подобное  же  распредѣленіе  дней  мѣсяца.  Была 


20:  Сит  епіт  іпШа  тепзіит  таіогез  позігі  аЬ  ехогіи  Іипае  зегѵаѵе- 
гіпі,  зиге  Літопі  асШхепШ  КаІегЫаз  Ішіат  ас  Лшюпеш  еаініет  ри- 
Іапіез.  Оѵііі.  Газі.  1,  55:  ШШ  Аизопіаз  Липопіз  сига  Каіепааз. 

(*)  Масг.  I,  15,  7:  Ніпс  аШз  (тепзіЬиз)  диіпіиз  аКаІешИз  (Лез, 
аіііз  зеріітиз  ІѴопаз  Гасіі. 

(2)  Масг.  іЬісІ.  ОтпіЬиз  Іатеп  тепзіЬиз  ех  (Не  ІѴопагит  Ыиз 
попо  (Не  гергаезепіаге  ріасиіі. 

(3)  МаегоЬ.  іЬій.  Іпіег  Ыиз  ас  зе^иеп^е8  Каіепйаз  сопзіііиіит  езі 
зе(1есіт  (Нез  еззе  пшпегапйоз. 

(*)  Масг.  іЬкІ.  5:  Кошиіиз,  сит  іп§епіо  асіі  ^иі^1ет  зесі  а°тезІі 
зіаіит  ргоргіі  огсііііагеі  ітрегіі,  іпШиш  сизіщие  шепзіз  ех  Шо  зише- 
Ьаі  (Не,  ^ио  поѵат  Іипат  сопіі^іззеі  ѵійегі. 
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ли  въ  ту  отдаленную  пору  употребляема  для  веденія  такого 
календаря  письменность,  или  употреблялись  какіе  нибудь 
особенные  знаки  для  распредѣленія  времени,  или,  наконецъ, 
вовсе  не  было  употребляемо  ни  то  ни  другое,  мы  не  зна- 
емъ.  При  этомъ  мы  допустимъ  возможность  для  мѣсячнаго 
времясчисленія  обходиться  и  безъ  всякихъ  письменныхъ  зна- 
ковъ.  Но  наблюденія  надъ  являніями  луны  не  могли  быть 
единственною  исходною  точкою  для  времясчисленія  даже 
въ  самую  раннюю  пору  жителей  Лаціума,  и  вообще  неиз- 
вѣстно,  чтобы  какой  либо  народъ  считалъ  время  только  мѣ- 
сяцами,  какъ  самой  крупной  единицей  для  измѣренія  вре- 
мени. Постоянно  правильное  повтореніе  явленій,  происхо- 
дящихъ  отъ  обращенія  земли  около  солнца,  или,  какъ  ду- 
мали древніе,  отъ  движенія  солнца  около  земли,  производи- 
ло то,  что  рядомъ  съ  наблюденіемъ  надъ  движеніями  луны, 
естественно  дѣлались  наблюденія  и  надъ  видимымъ  движе- 
ніемъ  солнца,  совершеніе  которымъ  круга  около  земли  (по 
тогда шнимъ  понятіямъ)  обозначало  годъ  времени.  Поэтому, 
какъ  у  другихъ  народовъ,  такъ  и  у  Грековъ  и  у  Римлянъ, 
посредствомъ  наблюденія  надъ  явленіями  луны  и  движені- 
емъ  солнца  съ  раннихъ  поръ  былъ  установленъ  лунно-сол- 
нечный годъ. 

Есть  свидѣтельства,  что  древнѣйшій  римскій  годъ  со- 
стоялъ  изъ  десяти  мѣсяцевъ.  Въ  подтвержденіе  этого  мнѣ- 
нія  Цензоринъ  (')  приводить  очень  полновѣсныя  имена  Юнія 
Гракхана,  Фульвія  Нобиліора  и  Варрона  (присоединяя  къ 
нимъ  еще  не  много  значущее  въ  этомъ  случаѣ  имя  Свето- 
нія),  которые  полагали,  что  десятимѣсячный  годъ  Римляне 
заимствовали  отъ  Албанцевъ  (АІЪапіз,  ипаіе  огіі  Копшті). 
Съ  Цензориномъ  совершенно  согласны  Солинъ  (2),  Макро- 
бій  (3),  согласно  съ  которымъ   думаетъ  и  Овидій,  также  при- 


(г)  Бе  сііе  паі.  20,  2  ей.  0.  Мп.  8ей  та^із  Липіо  СгассЬапо  ^і 
Риіѵіо  еі  Ѵаггопі  еі  8иеіопіо  аііізфіе  сгейепйит ,  диі  (Іесет  тепзит 
риіаѵегипі  Гиіззе,  М  іипс  АІЬапіз,  шкіе  огіі  Котапі.  Ср.  іЬ.  22,  9. 

(2)  8о1іп.  I,  35  егі.  Моттзеп.  Котапі  іпШо  аппит  йесет  теп- 
зіЬиз  сотриіаѵепш  а  Магііо  аизрісапіез. 

(3)  МасгоЬ.  8аі.  I,  12,  3:  Иоп  і§іІиг  тігит  іп  Ьас  ѵагіеШе  Ко- 
тапоз  діщие  оііт  аисіоге  Котиіо  аппит  зшіт  йесет  паіиіззе  теп- 
зіЬиз  огйіпаіит,  ^ш  аппиз  іпсіріеЬаі  а  Магііо  еі  сопйсіеЬаІиг  йіеЬиз 
Ігесепііз  диаііиог. 


—  98  — 

писывая  введете  такого  года  Ромулу  ('),  наконецъ  Геллій  (2) 
и  Сервій  (3). — Другіе  писатели,  какъ  анналисты  Лициній  Ма- 
церъ  и  Фенестелла,  полагали,  что  въ  Римѣ  введенъ  былъ  съ 
самаго  начала  годъ,  состоящій  изъ  12  мѣсяцевъ  (4).  Десяти- 
мѣсячный  годъ  состоялъ,  по  словамъ  Цензорина  (5),  изъ  304 
дней.  Рѣшить  воиросъ  о  количествѣ  мѣсяцевъ  въ  первона- 
чальномъ  римскомъ  календарѣ  трудно.  Во  всякомъ  случаѣ 
годъ,  совершенно  не  соотвѣтствующій  астрономическому  и 
потому  долженствовавшій  въ  короткое  время  измѣнить  естест- 
венное мѣсто  лѣтнихъ  и  зимнихъ  мѣсяцевъ,  не  могъ  су- 
ществовать въ  действительности  безъ  частыхъ  и  радикаль- 
ныхъ  исправленій;  но  съ  другой  стороны  продолжительный 
и  далеко  во  времена  республики  идущій  счетъ  мѣсяцевъ  съ 
марта,  а  не  съ  января,  причемъ  послѣдній  мѣсяцъ,  назван- 
ный по  счету,  есть  Десятый  (БесетЪег),  очень  частое  за- 
ключеніе  Римлянами  мира  на  10  мѣсяцевъ,  десятимѣсячный 
кредитъ  въ  коммерческомъ  отношеніи,  равно  ка&ъ  десяти- 
мѣсячный  трауръ  вдовъ  по  смерти  мужа  и  тому  подобныя 
учрежденія  и  обычаи  (б),  долго  сохранявшіеся  въ  Римѣ,  го- 
ворятъ  въ  пользу  существованья  въ  древнѣйшее  время  имен- 
но десятимѣсячнаго  года.  Въ  нашей  задачѣ  однако  не  ле- 
житъ  разъясненіе  этого  вопроса;  и  мы,  отыскивая  слѣды 
древнѣйшей  римской  письменности,  имѣемъ  тѣмъ  больше 
права  не  останавливаться  долѣе  на  немъ,  что  намъ  пред- 
ставляется въ  періодъ  царей  организованный  календарь  изъ 
12  мѣсяцевъ,  учрежденіе  котораго  приписывается  Нумѣ. 

Какъ  видно   изъ  древнихъ    писателей,    римскій  кален- 
дарь,   какой  былъ  оффиціально   принятъ  въ  періодъ  царей, 


(')  ОѵМ.  Газі.   1,  27;  III,   100  о   119. 

(2)  N001.  АМ.  III,  16. 

(8)  Ай  Ѵіг§.  6еог§.   1,  43. 

(4)  Сепз.  йе  йіе  паі.  20,  2  :  Аппит  ѵегіепіет  Котае  Ысіпшз 
^иібет  Масег  еі  розіеа  Гепезіеііа  зіаіші  аЬ  ііііііо  гіиойесію  тепзит 
Гаіззе  зсгірзепті. 

(5)  Сепз.  20,3:  Ш  йесет  тепзез  (ііез  СССІІІІ  ЬаЬеЬапЬ.  См.  так- 
же МасгоЬ    8аІ.  1,   12,  3. 

(6)  См.  Мопшзеп,  Котізспе  С1ігопо1о§іе  Ьіз  аиГСаезаг.  ВегІ.  1858, 
р.  47. 
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и  какой  впослѣдствіи  съ  нѣкоторыми  измѣненіями  существо- 
валъ  до  цезаревой  реформы,  не  сразу  установился  прочнымъ 
образомъ.  Макробій  говорить,  что  календарь,  основанный 
Нумой,  составлялъ  первоначально  354  дня  и  состоялъ  изъ 
12  мѣсяцевъ(').  Это  очевидно  чисто  мѣсячный  годъ,  со- 
отвѣтствующій  12-ти  обращеніямъ  луны  около  земли  (*),  Онъ 
соотвѣтствуетъ  древнѣйшему  греческому  году,  который  состоялъ 
изъ  6  мѣсяцевъ  по  30  дней  и  изъ  6  мѣсяцевъ  по  29  дней  (3). 
По  свидѣтельству  Цензорина(1),  Римляне,  не  любя  парныхъ 
чиселъ,  какъ  не  благопріятныхъ,  составили  мѣсячный  годъ 
не  изъ  354,  а  изъ  355  дней.  Макробій  также  замѣчаетъ  (5), 
что  Нума  принялъ  сначала  греческій  годъ  въ  354  дня,  но 
вскорѣ  перемѣнилъ  его  на  годъ  въ  355  дней,  въ  которомъ 
всѣ  мѣсяцы  слагались  не  изъ  парныхъ  чиселъ  (4  изъ  31 
дня  и  7  изъ  29  дней),  кромѣ  одного  февраля,  который  имѣлъ 
28  дней  и  потому,  какъ  замѣчаетъ  Цензоринъ  (6),  почитал- 
ся несчастнѣе  другихъ  мѣсяцевъ  (7).  Но  такъ  какъ  годъ, 
составленный  изъ  355  дней,  не  соотвѣтствовалъ  дѣйствитель- 


(')  МасгоЬ.  8аІ.  I,  13,  1:  N11011!...  ашгкніа^іпіа  алез  асЫійіі,  ш 
іп  Ігесепіоз  ^иіп^иа§іп^а  ^йПШ(г  гііез,  ^иіЬи8  йиосіесіш  Іипае  сигйпз 
сопіісі  сгесікіи,  аппиз  ехіепгіегеіиг. 

(2)  Сепз.  <1е  (Ііе  паі.  20,  4:  Іліпа  XII  зиіз  тепзіЬиз  СССЫШ 
(Лез  ѵійеЬаШг  ехріеге.  МасгоЬ.  Г,   13,  1. 

(3)  МасгоЬ.  іЬкІет.  Ср.  Моттзеп,  Кбтізспе  шопоТр'Йе,  р.  12. 

(4)  Сепз.  20,  4  :  Розіеа  зіѵе  а  Кита,  иі  аіі  Гиіѵіиз,  зіѵе  иі 
Лапіия,  а  Тагсіиіпіо  XII  Гасіі  зипі  тепзез  еі  гііез  СССЬѴ,  циатѵіз  Іипа 
XII  зиіз  тепзіішз  СССЫШ  (Ііез  ѵкІеЬаІиг  ехріеге;  зео1  т  ипиз  сііез 
аЬипйагеІ,  аиЬ  рег  ітрпніепііат  ассШ,  аиі,  аио<1  та^із  сгейо,  еа 
зирегзііііопе  ^иа  Ігараг  тітегиз  ріепиз  еі  та^із  Гаизіиз  ѵНкоаІиг. 

(5)  8аІ.  I,  13,  5:  Раиіо  розі  Кита  іп  попогет  іпрагіз  питегі... 
ипит  афсіі  (Нет,  ^иет  Лапиагіо  сМіІ,  иі  Іат  іп  аппо  яиат  іп 
тепзіЬиз  зіп^иііз  ргаеіег  ипит  КеЬгиагіит  іпраг  питегиз  зегѵагеіиг. 

(6)  Сепзог.  20,  9  :  АЦие  ііа  отпез  тепзез  ріепі  еі  ітрагі  (Зіе- 
гит  питего  еззе  еоерегиМ,  ехсеріо  ГеЬгиагіо,  диі  зоіиз  саѵиз  еі  оЬ 
пос  сеіегіз  іпіаизііог  езі  ЬаЬііиз. 

(7)  О  вѣрѣ  Римллнъ  въ  хорошее  качество  неиарныхъ  и  въ  дурное 
парвыхъ  чиселъ  см.  Гезі.  Ш  МйІІ.  р.  109  ;  Ѵіг».  ЕсІ.  8,  75;  8егѵ. 
а(І  Ѵіг&.  ЕсІ.   8,  75;  РІіп.  XVIII,  2,23;  РІіП.  Еот.  102;  8оІіп.  1,  40. 
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ному  солнечному  году,  который  состоитъ,  какъ  извѣстно, 
изъ  365  дней  5  часовъ  и  48'  48",  то  Римляне,  принимая, 
что  ихъ  го дъ  изъ  355  дней  меньше  дѣйствительнаго  на  II1/, 
дней,  ввели  вставочный  мѣсяцъ,  употребляя  его  черезъ  каж- 
дые два  года,  одинъ  разъ  изъ  22  дней,  другой  разъ  изъ 
23  дней  (1).  Такъ  продолжалось,  говорить  Цензоринъ,  очень 
долго,  пока  не  было  замѣчено,  что  гражданскій  годъ  выхо- 
дитъ  нѣсколько  больше  солнечнаго.  Исправленіе  этой  не- 
точности, продолжаетъ  Цензоринъ,  поручено  было  понтифи- 
камъ  ("). 

Мы  не  будемъ  слѣдить  за  дальнѣйшей  исторіей  рим- 
скаго  календаря, — она  не  входитъ  въ  планъ  нашего  изслѣ- 
дованія.  Намъ  нужно  было  показать,  какъ  составлялся  рим- 
скій  календарь,  на  какихъ  онъ  основывался  астрономиче- 
скихъ  наблюденіяхъ,  какъ  онъ  служилъ  религіи  и  какъ  онъ 
исправлялся  въ  древнѣйшую  пору.  Ходъ  же  всего  этого  дѣ- 
ла  намъ  представляется  такимъ,  что  онъ  неизбѣжно  тре- 
бовалъ  письменности.  Ибо  невозможно  предположить,  чтобы 
въ  организованнохмъ  государствѣ  съ  крѣпко  организованной 
религіей  распредѣленіе  праздниковъ  и  иныхъ  освященныхъ 
религіею  дней  на  нѣлый  годъ  предоставлено  было  одной 
памяти,  и  чтобы  для  этого  не  употреблялась  письменность, 
послѣ  того  какъ  въ  римскій  культъ  съ  теченіемъ  времени, 
особенно  со  времени  Тарквиніевъ,  когда  существованіе  пись- 
менности никѣмъ  не  подвергается  сомнѣнію,  постоянно  вхо- 
дили новыя  божества,  которыя  тоже  требовали  себѣ  точно 
опредѣленнаго  мѣста  въ  церковномъ  календарѣ.  Не  возмож- 
но допустить  наконецъ,  чтобы  астрономическія  вычисленія, 
сопровождавшія  регулированіе  календаря,  и  учрежденіе  вста- 
вочныхъ  мѣсячныхъ,  которое,  по  свидѣтельству  Юнія  Грак- 

. 


(1)  Сепзог.  20,  6  :  Сшп  іпіегсаіагіііт  тепзет  ѵі§ідЦ  (Іиит  ѵеі 
ѵі^іпіі  Шит  гііегат  аНегнів  аппіз  асЫі  ріасиіззеі,  іи  сіѵіііз  апітз  ай 
паіигаіет  ехаеяиагеіиг,  іп  тепзе  роііззітит  ГеЬгаагіо  іпіег  Ьегпіпаііа 
еі;  ге§іГи§шт  іпіегсаіаішп  езі, 

(2)  ІЫДет:  Мсціе  йіи  Гасішп  ргііщиат  зепіігеіиг  аппоз  сіѵііез 
а^иапіо  паіигаііітз  еззе  та^огез.  (Іиой  йеіісіит  иі  соггі^егеіиг, 
ропыіісіЬиз  (Шит  пе^оігат  одпшфдоі  агЫІгіо  іпіегсаіаікіі  гаііо  рег- 
тізза. 
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хана  ('') ,  впервые  произведено  Сервіемъ  Тулліемъ,  могли 
обойтись  безъ  письма.  Употребленіе  письменности  въ  та- 
комъ  важномъ  дѣлѣ,  какъ  веденіе  календаря,  было  тѣмъ 
естествеанѣе,  что  она  здѣсь  не  требовалась  даже  и  въ  та- 
кихъ  размѣрахъ,  какъ  при  веденіи  понтификами  другихъ 
документовъ,  каковы  ихъ  «Книги»  и  «Комментарии»,  или 
«Лѣтопись»,  о  которой  мы  сейчасъ  поведемъ  нашу  рѣчь. 


(1)  МасгоЬ.  8аІ.  I,  13,  20.  См.  также:  М.  Негіг,  Бе  Ьисііз  Сіп- 
сііз,  а^есіа  езі  йе  М.  Липіо  Сгасспапо  йізриШіо.  Вегоі.  1842.  р.  100; 
Вгбскег,  ІМегзиспип^еп  йЬег  (Не  61аиЬ\ѵйг<1і§кеіі;  йег  аНгбтізсІіеп 
ѴегГаззші^езсЫсіие.  НатЬ.  1858,  р.   157. 


ГЛАВА  У. 


Жреческая  лѣтопиеь  (аппаіез  ропШсит). 


Восхождете  жреческой  лѣтописи  по  Цицерону  къ  самому  началу  римскаго 
государства  и  обзоръ  свидѣтельствъ  древнихъ  писателей,  относящихся  къ 
этому  вопросу.  Вѣролтность  записи  важнѣйшихъ  историческихъ  событй  въ 
періодъ  царей.  Неподлштность  лѣтописи  этого  времени,  обращавшейся  въ  рим- 
скомъ  общсствѣ  въ  нонцѣ  республики.  Весозшѣнность  погибели  подлинной 
древнѣйшей  лѣтописи  во  время  галльскаго  пожара. 

Мы  приступаемъ  теперь  къ  одному  изъ  важнѣйшихъ 
памятниковъ  древнѣйшей  римской  письменности,  происхож- 
деніе  котораго  римскіе  писатели  относили  къ  самому  пер- 
вому времени  римскаго  государства,  и  исторія  котораго  до- 
ходитъ  до  послѣднихъ  временъ  республики:  мы  говоримъ  о 
жреческой  лѣтониси,  называвшейся  Аппаіез  ропІі#сит,  но 
еще  болѣе  извѣстной  подъ  позднѣйшимъ  своимъ  именемъ — 
Аппаіез  Махіті.  Иногда  писатели  обозначаютъ  эту  лѣто- 
пись  и  другими  названіями,  какъ  то:  риЫісі  Аппаіез  (1), 
ргізсі  или  ѵеіегез  Аппаіез  (*)  и  просто  Аппаіез  (3).  Вотъ 
что  гласитъ  о  происхожденіи  и  способѣ  составленія  этой 
лѣтописи  классическое  мѣсто  Цицерона  ('):  «Огъ  начала  рим- 
скаго   государства    вплоть  до  первосвященничества  П.  Му- 


I1)  Біотеп.  ей    Риівсп.  р.  480. 

(2)  Ьіѵ.   IV.   7;   IV,   20.    Впрочемъ  въ  обоихъ  э і  их ь  случаяхъ  нельзя 
утверждать,  что  дѣло  идетъ  несомнѣшю  о  ?креческоіі  лѣтописи. 

(3)  Ѵагг.  сіе  Ь.  Ь.  V,  7  4.  ей*.  МГіІ! 

(4)  Сіс.   гіе  Огаі.   1!,   12,   52. 


ція,  риыскій  первосвященникъ  (ропііГех  тахііміз)  всѣ  со- 
бытія  каждаго  года  предавалъ  письму  и,  написавши  ихъ  иа 
бѣлой  доскѣ,  выставлялъ  эту  доску  у  себя  на  дому  для  то- 
го, чтобы  народъ  имѣлъ  возможность  знакомиться  съ  этими 
событіямн.  Это  и  по  нынѣ  называется  Великою  «Іѣтописью*. 
Въ  этихъ  словахъ  Цицеронъ  указываешь  во  первыхъ  на  вре- 
мя происхожденія  лѣтописи,  во  вторыхъ  на  снособъ  состав- 
ленія  ея  и  въ  третьихъ  на  время,  когда  ведепіе  такой  лѣ- 
тописи  было  прекращено. 

Самая  важная  сторона  свидетельства  Цицерона  заклю- 
чается для  насъ  въ  томъ,  что  по  нему  начало  жреческой 
лѣтописи  восходитъ  къ  первому  времени  рнмскаго  государ- 
ства, что  лѣтопись  велась,  какъ  выражается  Цицеронъ,  аЬ 
іпШо  гегит  Котапагит.  Какъ  ни  странно  это  утвержденіе 
Цицерона,  но  оно  не  стоитъ  отдѣльно,  а  находитъ  себѣ 
поддержку  и  въ  другихъ  свидѣтельствахъ.  Писатель  4-го 
вѣка  нашей  эры  Флавій  Вопискъ  въ  жизнеописаніи  импе- 
ратора Тацита  говорить,  что  въ  жреческой  лѣтописи  былъ 
записанъ  фактъ  наступленія  междуцарствія  но  смерти  Ро- 
мула(').  Изъ  словъ  этого  писателя  слѣдуетъ,  что  въ  Сто- 
пись, которая,  по  словамъ  Цицерона,  состояла  изъ  записи 
современныхъ  событій  каждаго  года,  занесенъ  былъ,  какъ 
современный,  фактъ  междуцарствія,  слѣдовавшаго  за  смер- 
яю Ромула.  Варронъ  приводить  свидетельство  жреческой 
лѣтописи,  относящееся  еще  къ  болѣе  раннему  времени,  имен- 
но о  посвященіп  жертвенниковъ  различнымъ  богамъ  царемъ 
Таціемъ  (").  По  словамъ  Діонисія  Галикарпасскаго,  въ  жре- 
ческой лѣтописи  говорилось  даже  о  годѣ  основанія  Рима  (• ).. 


(1)  Р1.  Ѵор.  Ѵіі.  Тас.  1:  (|ти1  розЬ  ехсеззшп  Копшіі,  поѵеІІ» 
агіішс  Котапас  игЬіз  ітрегіб,  Гасіпт,  ропіііісез,  рет-з  ^^1оз  зсгіЬепгіае 
ЫАогіае  роіезіаз  Гиіі,  іп  ПИегаз  геШІегаЩ,  и(;  іпіегге^гшт,  вит  розі 
Ьопшп  ргіпсірет  Ьоішз  аііпз  дпаегііііг,  іпігеіиг. 

(2)  Ѵагг.  (1е  Ь.  Ь.  V,  74:  ЕІ  агае  8аЬіпит  Ііп»иат  оіепі,  рае 
Таи  гедіз  ѵоіо  зим  Китае  йейіс^іае;  пат  иЬ  Аппаіез  (Іісипі,  ѵоѵіі 
Орі,  Ріогае ,  Ѵеіііо  и  пр.  Совершенно  произвольно  нѣкоторые  ученые,  клкъ 
напр.  Швеглеръ  (Нот.  Сезсіі.  I,  р.  11)' и  Гуллеманъ  (Пізриіаііо  сгіііса 
(1е  АппаНЬиз  Махітіз,  Атзіеі.  1855,  р.  2  3)  думаюгь,  что  Варронъ 
здѣсь  имѣетъ  въ  виду  анналистовъ,  а  не  Аппаіез  Махіті. 

С)  А.  Е.  I,  74  (ей.  КіеззГт?):  Ы  уац  г&оѵѵ  щ  ІІоЩ*о$  о 
МеуаХотѵомтгіс    тоаоѵтоѵ    цбѵоѵ  еіттнѵ,  оті  хата  то  деѵтс^оѵ  етод  тщ 
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Всѣ  эти  свидѣтельства  (мы  не  будемъ  прибавлять  къ  нимъ 
того,  что  говорится  въ  пользу  древности  жреческой  лѣто- 
писи  въ  богатомъ  вымыслами  сочиненіи:  Бе  огі^іпе  ^епііз 
Котапае)  неоспоримо  указываютъ  на  то,  что  въ  жреческой 
лѣтописи  повѣствованіе  начиналось  дѣйствительно  отъ  са- 
мыхъ  первыхъ  годовъ  Рима;  но  это  намъ  не  даетъ  еще  пра- 
ва думать,  что  лѣтопись  эта  велась  еще  при  Ромулѣ.  Это- 
му противорѣчитъ  уже  одно  то  обстоятельство,  что  учрежде- 
ніе  коллегіи  понтификовъ,  репез  ^по8  всгіЪепсІае  гіізіогіае 
роіезіав  йііі,  приписывается  не  Ромулу,  а  Нумѣ  Помпи- 
лію  (').  Можно  полагать,  что  и  самъ  Цицеронъ,  говоря,  что 
лѣтопись  ведетъ  свое  существованіе  отъ  начала  римскаго 
государства,  не  думалъ  тѣмъ  самымъ  отнести  ея  начало 
къ  первому  году  Рима,  но  что  онъ  этими  словами  хотѣлъ 
вообще  обозначить  глубокую  древность  ея  происхожденія, 
не  указывая  точно  на  самый  моментъ  этого  происхож- 
денія.  Въ  противномъ  случаѣ  это  увѣрепіе  его  стояло  бы 
въ  противорѣчіи  съ  его  собственными  свидѣтельствами  о 
томъ,  что  институтъ  понтификовъ,  которые,  по  его  мнѣ- 
нію,  .вели  лѣтопись  аЪ  іпітіо  гегит  Еотапагит,  учрежденъ 
именно  Нумой  (2),  а  не  раньше. 


ардбрцд,  дЛѵцтѵіадод  щѵ  'Ры/ицр  ішіодаі  ттеШо^аь,  оѵ8  ітгі  той  жа- 
(эа  тоід  а$%іе()еѵ(л  у,еі\ііѵоѵ  жіѵакод  іѵод  каі  цбѵоѵщѵ  тсштіѵ 
а{За(іаѵштоѵ  кѵлаХѵкаѵ.  Швеглеръ  (Кот.  безсѣ.  I,  8);  по  ынѣнію  ко- 
тораго  ни  Ливій,  ни  Діонисій  не  пользовались  жреческой  лѣтоиисью,  не  со- 
гласенъ  допустить  здѣсь  еще  Нпбуромъ  і  ринятое  чтеніе  щ%іе^ѵоі  и  согла- 
шается читать,  какъ  Сильбургъ  п  Рейске,  УАу%шеѵоі  отъ  города  * Ауух^Щ* 
котораго  однако  въ  Италіи  никто  не  знаетъ.  Если  не  брать  во  вниманіе 
миѳологическаго  города  этого  имени,  о  которомъ  упоминаетъ  Діонисій  въ  I, 
73,  то  мы  рѣшительно  не  понимаемъ,  какимъ  образомъ  можетъ,  по  мнѣнію 
Щвеглера,  служить  къ  исправленію  текста  упоминаемый  Діонисіемъ  (1,  51), 
приморскій  городъ  въ  Эиирѣ  *Ау/івод,  или  у  Прокопія  (В.  9.  IV,  22) 
лежащій  неподалеку  отъ  Никополиса  АпсЫзиз. 

С)  Ілѵ.  1,  20;  IV,  4;  Сіс.  (1е  Вер.  И,  14,  26;  (1е  Огаі.  III, 
19,  73;  Ріиі.  Шт.  9;  Віоп.  А.  К.  И,  73;  Пог.  1,  2,  2;  ЬасС  I, 
24,   4;  8иі(1.  ^ѵ/иад  и  Поѵиуі%. 

(2)  Г)е  Огаі.  III,  19,  73:  РопШісез  ѵеіегез...  а  Кита...  ігізМиіі. 
Бе  Еер.  II,  14,  26:  1ает^ае  Ротріііиз...  еі  засгіз  е  ргіпсірит  питего 
ропШісез  ^иіп^^1е  ргаеГееіі. 
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Къ  какому  же  времени  относится  происхожденіе  лѣ- 
тописи? 

Положительныхъ  фактовъ  къ  рѣшенію  этого  вопроса 
нѣтъ.  Свидѣтельство  Цицерона  о  происхождении  лѣтописи 
указываетъ  на  самую  отдаленную  древность,  но  неопредѣ- 
ленно.  Не  рѣшаетъ  съ  другой  стороны  этого  вопроса  и  сви- 
детельство Сервія,  судя  по  которому,  можно  отнести  проис- 
хожденіе  лѣтописи,  по  видимому,  уже  къ  республиканскому 
времени,  такъ  какъ,  обозначая  способъ  составленія  ея,  Сер- 
вій  имѣетъ  въ  виду  исключительно  время  республики.  Объ- 
ясняя мѣсто  Виргилія,  гдѣ  Эней  говоритъ  о  своихъ  «аппа- 
Іез  Ыюгшп»,  Сервій  дѣлаетъ  такое  примѣчаніе:  «Лѣтопись 
составлялась  слѣдующимъ  образомъ:  у  верховнаго  понтифи- 
ка (у  насъ  принято  переводить  выраженіе  ропШех  тахіпшз 
словомъ  первосвященникъ)  каждый  годъ  была  въ  рукахъ 
выбѣленная  доска,  на  которой  онъ,  обозначивши  впереди 
всего  имена  консуловъ  и  другихъ  должностныхъ  лицъ , 
обыкновенно  отмѣчалъ  достойныя  памяти  событія,  происшед- 
шія  въ  мирное  и  въ  военное  время,  на  сушѣ  и  на  морѣ. 
Составленныя  съ  такимъ  стараніемъ  ежегодныя  записки 
(соттепіагіі)  древніе  собрали  въ  восемьдесятъ  книгъ,  и  по 
происхождению  ихъ  отъ .  верховныхъ  понтификовъ  назвали 
«Великою  Лѣтописыо»  (1).  Сервій,  какъ  видитъ  читатель, 
имѣетъ  въ  виду  способъ  составленія  лѣтописи  уже  въ  то 
время,  когда  годы  обозначались  именами  консуловъ,  т.  е. 
время  республики,  совершенно  не  упоминая  о  томъ^  какъ 
велась  лѣтопись  во  время  царей  и,  слѣдовательно,  какъ  бы 
отрицая  косвенно  самое  существованіе  ея  въ  этотъ  періодъ. 
Но  мы  имѣемъ  нѣсколько  свидѣтельствъ  другихъ  древнихъ 
писателей,  которыя,  по  видимому,  отнимаютъ  у  насъ  всякое 
сомнѣніе  на  счетъ  того,  что  въ  лѣтописи,  въ  которой  такъ 
внимательно  записывались  современный  событія,  находились 
также  и  событія  времени  царей.  Такимъ  образомъ,  кромѣ 
приведенныхъ  свидѣтельствъ  Фл.  Вописка,  Варрона  и  Діони- 
сія  Галикарнасскаго,  относящихся  ко  времен^  предшество- 
вавшему учрежденію  коллегіи  понтификовъ,  и,  слѣдователь- 
но,  не  имѣющихъ  въ  этомъ  случаѣ  значенія,  мы  можемъ 
привести,    во  первыхъ    ссылку  Діонисія  на  «ежегодныя  за- 


(1)  Ай  Ѵіг^.  Аеп.    1,  37і). 
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писи»,  относящуюся  ко  времени  Сервія  Туллія,  откуда  онъ 
заимствуетъ  извѣетіе,  что  внукъ  Тарквииія  древняго  Арунтъ 
умеръ  на  сороковомъ  году  правленія  Сервія  Туллія  (1). 
Что  эти  «ежегодныя  записи»  суть  не  что  иное,  какъ  Ашіа- 
Іез  роиыпсит  или  Махіті,  это  допустить  тѣмъ  легче,  что 
способъ  редакціи  послѣднихъ,  указываемый  Цицерономъ  и 
Сервіемъ,  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  тому,  что  Діонисій  назы- 
ваетъ  «ежегодными  записями».  Равнымъ  образомъ  мы  мо- 
жемъ  указать  на  ссылку  Цицерона,  относящуюся  къ  риЫісі 
аппаіев  времени  Нумы,  изъ  которыхъ  онъ  не  могъ  усмо- 
трѣть,  былъ  ли  Нума  ученикомъ  Пиѳагора  (*) .  Что  риЫісі 
ашіаіез — тоже,  что  Аппаіез  Махіглі  или  Аппаіез  ропііпсшп, 
это  можно  видѣть  изъ  опредѣленія  выраженія  риЫісі  аппа- 
Іев  Діомедомъ  (3).  Діонисій  Галикарнасскій  ссылается  по  по- 
воду разсказа  о  чудесномъ  рожденіи  Сервія  Туллія  на  втті- 
Хсэоіоі  аѵаурмраіч  изъ  которыхъ  разсказъ  объ  этомъ  во- 
шелъ  въ  сочиненія  многихъ  римскихъ  историковъ  (*).  Выра- 
женіе  еттіус^оюі  ашу-оскраі  означаетъ  вообще  туземныя, 
мѣстныя  лѣтописи,  и  хотя  есть  основаніе  думать,  что  это 
неопредѣленное  выраженіе  употреблено  Діонисіемъ  вмѣсто 
употребляемаго  Римлянами  Аппаіез  Махіті,  и  хотя  въ  этомъ 
даже  вполнѣ  убѣжденъ  Леклеркъ  (6),  съ  большою  щедростью 
присвоивавшій  жреческой  лѣтописи  многое,  что  ей  не  при- 
надлежит^ мы  все  таки  не  можемъ  настаивать  на  причи- 
слеиіи  этого  свидѣтельства  къ  разряду  двухъ  вышеприведен- 
ныхъ.  Далѣе,  очень  можетъ  быть,  что  разсказъ  Цицерона 
объ  авгурѣ  Аттѣ  Навіѣ  (въ  царствованіе  Тарквинія  Древ- 
няго),   при  чемъ  употребляется  ссылка   просто   на  аппаіез, 


(  )  Біоп.  IV,  30:  УЕѵ  у  ад  таід  іѵіаѵаіоід  аѵаудасраід  хата  тоѵ 
теааадааосттоѵ  іпаѵгоѵ  тщ  ТѵХХіоѵ  <хд%щд  тЬѵ  ^А^дойѵта  тетеХеѵщ- 
кбта  ттадпХцсра^гѵ . 

(2)  Бе  Кер.  II,  15,  28:  ^ие  ѵего  заіів  і<1  аппаііиш  риЫісо- 
гиш  аисіогііаіе  сіесіагаіит  ѵкіетиз. 

(3)  І)І0П.  IV,  2:  Фецетш  дё  тід  іѵ  таід  ітп%со$іоід  аѵаудасраід 
етедод  ѵжёд  тщ  уеѵеатд  аѵтоѵ  Хоуод...  оѵ  іѵ  лоХХаТд  'Рсора'Схаьд 
іоіодішд  гѵдоцеѵ. 

(5)  0е8>итаих  сііёя  Іез  Котаіпз.  Рагіз  1838,  р*  348. 


—  107  — 

беретъ  свое  начало  тоже  изъ  жреческой  лѣтоппси  (1).  Ни- 
что не  мѣшаетъ  намъ  равнымъ  образомъ  полагать,  что  ссыл- 
ка Флора  на  аппаіез,  которыми  онъ  доказываетъ  подлин- 
ность геройскихъ  подвпговъ,  оказанныхъ  въ  войяѣ  съ  Пор- 
сеной,  вслѣдъ  за  изгнаніемъ  царей,  Гораціемъ  Коклетомъ, 
Муціемъ  Сцеволоп  и  дѣвпцей  Клеліей  (*),  относится  тоже 
къ  жреческой  лѣтониси.  Наконецъ,  Діонисій  Галикарнасскій, 
приступая  къ  исторіи  Рима,  замѣчаетъ,  что  Римляне  не 
имѣютъ  древнихъ  псториковъ,  но  что  писавшіе  объ  этпхъ 
отдаленныхъ  временахъ  въ  позднѣйшее  время  заимствовали 
свѣденія  изъ  древнихъ  сказаній,  сохранившихся  на  свя- 
щенныхъ  доскахъ  (").  Странно,  что  нѣкоторые  ученые,  какъ 
напр.  Беккеръ  (4)  и  Швеглеръ  (5),  допускаютъ  сомнѣніе  въ 
томъ,  что  Діонисій  подъ  іеооі  дг'лтоь  разумѣемъ  Аппаіез 
Махіті,  другими  словами  ІаЪііІае  сІеаІЪаІае,  накоторыхъ,  по 
свидѣтельству  древнихъ  (6),  писалась  жреческая  лѣтопись. 
По  смыслу  всего  мѣста  Діонисія  нѣтъ  возможности  пред- 
полагать, чтобы  здѣсь  рѣчь  шла  о  какихъ  нибудь  другихъ 
памятникахъ  письменности.  Всѣ  приведенный  мѣста  дока- 
зывают^ что  въ  позднѣйшее  время  были  извѣстны  публикѣ 
Аппаіез,  относящееся  ко  времени  царей,  какъ  и  ко  времени 
республики.  Принявши  теперь  во  вниманіе  свидѣтельство 
Цицерона,  мы  невольно  приходимъ  къ  заключенію,  что  жре- 
ческая лѣтопись,    обращавшаяся  въ  публикѣ   въ  его  время, 


(')  Сіс.  (І8  БіѴ.  1,  17,  32  и  слѣд,  Доказывая  подлинность  того,  что 
авгуръ  Аттъ  Навій  разрѣзалъ  бритвой  оселокъ,  Цпцеронъ  иронически  обра- 
щается къ  тѣмъ,  которые  не  хотятъ  вѣрпть  этому,  съ  словами :  пе§еитз 
отпіа,  сотЪмапшз  Аітаіез,  Іісіа  ііаес  еззе  (іісатдз! 

(2)  Пог.  1.  10:  Типе  Ша  рго<1і§іа  аЦие  тігасиіа ,  Ногаииз, 
Мисіиз,  Сіоеііа :  ^иае  пізі  іп  АппаІіЬиз  Гогепі,  пойіе  ГаЬиІае  ѵісіе- 
гепіиг. 

(?)  Біоп.  1,  73:  ПаЛсиЬд  рёѵ  оѵѵ  оѵте  оѵууцскреѵд  оѵтг  Хоуо- 
у^щос,  ііоті  'Ра^іаіоѵ  оѵді  еі$.  ік  тѵаХаиоѵ  рёѵтоь  Хбусоѵ  іѵ  іецаіс,  дёХ- 
тоід  оа&і.иѵсоѵ  іхаоіоо,  ті  тіа^аХа^соѵ  аѵіу^ѵлреѵ. 

(4)  НапсІЪисЬ.  (Зег  Кот.  Аііегііттег.  I.  р.  5,  прим.  1. 

(5)  Кош.  безсп.  I,  р.  8,  прим.  4. 

(6)  8егѵ  асі  Ѵіг^  Аеп.  1,  373;  Сіс.  (1е  Огаі.  II,  12,  52; 
МасгоЬ.  8аЬ.  III,  2,   17. 
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вела  свое  начало  дѣйствительно  отъ  перваго  времени  рим- 
скаго  государства:  свидѣтельства  древнихъ  писателей  не 
оставляюсь  въ  насъ  по  этому  дѣлу  никакого  сомнѣнія.  Это 
была,  конечно,  та  лѣтопись,  которая,  по  словамъ  Сервія  ('), 
составила  сборникъ  въ  восемьдесятъ  книгъ.  Но  дѣло  въ  томъ, 
что  находившаяся  въ  этомъ  сборникѣ  лѣтопись  царей,  рав- 
но какъ  и  лѣтопись  перваго  времени  республики,  была  под- 
дѣльная.  Послѣ  долгаго  обсужденія  дѣла  и  мы  пришли  къ 
тому  же  мнѣнію,  которое  въ  первые  было  высказано  во  фран- 
цузской Академіи  Надписей  и  изящной  словесности  въ  1729  г. 
академикомъ  Пулъи  (*) ,  съ  болынимъ  талантомъ  развито 
Бофоромъ(3),  принято  Нибуромъ  (*)  и  повторено  многими 
другими  изслѣдователями. 

Что  обычай  записывать  важныя  событія  своего  времени 
начался  у  Римлянъ  въ  самую  раннюю  пору,  въ  этомъ  не  воз- 
можно сомнѣваться.  Такой  обычай  существовалъ  и  у  многихъ 
другихъ  народовъ  еще  при  очень  низкой  степени  культуры, 
какъ  напр.  въ  средніе  вѣка  на  западѣ,  или  какъ  у  насъ  въ 
Россіи,  гдѣ  начало  записей  современныхъ  событій  нужно 
отнести  во  всякомъ  случаѣ  ко  времени,  предшествовавшему 
лѣтописи  Нестора,  литературное  достоинство  которой  смѣ- 
ло  ручается  за  такое  предположеніе.  Съ  другой  стороны 
самый  способъ  составленія  въ  Римѣ  лѣтописи  и  то  обсто- 
ятельство, что  веденіе  ея  предоставлено  было  духовному  ли- 
цу, наводить  тоже  естественно  на  мысль  о  древнѣйшемъ  на- 
чалѣ  такого  бытописанія.  Мы  далеки  отъ  мысли  возводить 
эту  литературную  древность  къ  баснословнымъ  временамъ, 
какъ  поступилъ  Христофоръ  Саксъ,    приписывавшей  состав- 


П  8егѵ.  ІЬісІ. 

(2)  См.  его  Біьзегіаііоп  виг  Г  іпсегіііисіе  (Іев  ^иа(ге  ргешіегз  зі- 
ёсісз  (1е  Ноте  въ  Метоігез  (Іе  ІіЫегаІигс  Іігёг  сіе  ге$8іге8  (1е  Г  Аса- 
(Іетіе  Коуаіе  йе§  Іпзсгірііопз  еі  Ьеііез  Іеіігез  1729,  VI,  р.  20.  Де 
Пульи  говорптъ:  N6  зоуопз  роіпЬ  зигргіз  ^ие  сез  Апнаіез  Гиззепі  сіез 
Ііззиз  Йе  йпсМопз;  еііез  езіоіепі  ип  оиѵга^е  зпррозё. 

(3)  Шззегіаііоп  зиг  1'  іпсегіііийе  (Зез  сііщ  ргетіегз  зіесіез  ііе 
Г  Ызіоіге  Йотаіпе.  ІЛгесЫ,  17 38,  р.  5  4. 

(4)  Кот.  безсіі.  р.    142  издаиія  1853  въ  одпод.квигѣ. 
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леніе  лѣтописи  самому  Энею  (1).  Но  что  такой  обычай  за- 
велся въ  Римѣ  со  времени  первыхъ  римскихъ  царей,  этому 
ничто  не  противорѣчитъ.  Верховный  понтификъ  бралъ  вы- 
бѣленную  деревянную  доску  и  занисывалъ  на  ней  въ  не- 
многихъ  словахъ,  «не  мудрствуя  лукаво»,  или  какъ  выра- 
жается Цицеронъ,  8Іпе  иіііз  огпатепііз,  то,  что  по  его  по- 
нятіямъ  было  достойно  вниманія.  Предметомъ  его  заішси 
служили  важныя  политическія  событія,  какъ  то  начало  и 
исходъ  войны,  вступленіе  на  престолъ  и  смерть  царя,  и 
особенио  разныя  чудеса,  поразительныя  явленія  природы, 
какъ  затмѣніе  солнца  и  луны,  далѣе,  необыкновенная  до- 
роговизна съѣстныхъ  нрипасовъ,  явленія  большой  смертно- 
сти и  т.  п.  (2).  Что  тѣ  чудеса,  какія  высчитываетъ  Т.  Ли- 
вій  обыкновенно  въ  концѣ  года  и  какія  онъ  заимстзовалъ 
у  старинныхъ  анналистовъ,  ведутъ  свое  происхожденіе  отъ 
жреческой  лѣтописи,  мы  также  мало  сомневаемся  въ  этомъ, 
какъ  и  Леклеркъ,  который  говорить:  «^е  пе  сіопіе  раз  дилі 
(Тііе-Ыѵе)  пе  сіоіѵе,  зі  поп  аих  Аппаіез  тётез,  сіп  тоіпз 
а  сеих  циі  ёсгіѵігепі.  сГаргез  Іез  Аппаіез,  сез  1оп§з  саіаіо^иез 
<1е  ѵізіопз  сёіезіез,  сіе  топзігез,  сѴапітаих  рагіапіз;  сіе  Яеи- 
ѵез  епзап^іапіёз,  сіе  ѵоіх  іпсопппез  диі  геіепііззепг,  (Іез  зіа- 
іиез  диі  ріеигепі;  іопз  сез  тігасіез,  іоігіез  сез  ргорііёііез, 
ди'і1  тёіе  запз  сеззе  аих  ѵёгііаЫез  тегѵеШез  сіе  1а  §тап- 
сіеиг  готаіпе»  и  пр.  (3).  Такого  рода  содержаніе  жреческой 
лѣтописи,  сохранившееся  до  послѣднихъ  временъ  ея,  не 
внушало  къ  чтенію  ея  большой  охоты  у  римскихъ  писате- 
лей (*).  Такимъ  образомъ,  первобытный  способъ  писанія  на 
бѣлой  доскѣ,  необыкновенная  простота  содержанія  и  край- 
нее суевѣріе— все    это  какъ  нельзя    болѣе  согласно  съ  мы- 


(*)  Мізсеііапеа  Ілрзіепзіа  поѵа.   17  44,  II,  р.  417. 

(2)  Саіо  арисі  Сеіі.  II,  28  :  N011  ІиЬеЬ  зсгіЬеге  аиосі  іп  іаішіа 
арші  ропіііісет  тахітат  езі,  ^иоиеп8  аппспа  сага,  (шоиепз  Іипае 
аиі  зоііз  Іитіпі  саіідо  аиЬ  дииі  оЬзЬііегіЬ. 

(3)  Без  іоитаих  спех  Іез  Вошаіпз,  р.  25. 

(')  Сіс.  (1с  Ье§.  I,  2,  0:  Атіаіез  ропШІсшп,  ^иіЬиз  пііііі  роіезі; 
еззе  е,)ші'ш8  (ей.  Ваііег  п  Каузег  180  5:  іпіисшісішз).  Чтеніе ,]іісип- 
йіііз  нельзя  принимать  иначе,  какъ  въ  проническомъ  смыслѣ,  а  по  контек- 
сту не  видно  никакой    ироніи.    Цііір.і;.  X,   2,   7. 
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слш,  что  такого  рода  историческія  записи  могли  возник- 
нуть въ  самое  древнее  время  и,  какъ  мы  убѣждены  въ  этомъ, 
существовали  еще  при  царяхъ.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  ни 
Цицеронъ,  ни  Геллій,  ни  Діонисій,  не  говоря  о  Ливіѣ,  ко- 
торый вовсе  не  заботился  о  знакомствѣ  съ  древнѣйшими 
памятниками,  ни  другіе  писатели  временъ  республики  и 
имперіи  не  видали  подлинныхъ  записей  не  только  времени 
царей,  но  и  перваго  времени  республики.  Они  видѣли  жре- 
ческую лѣтогшсь  древнѣйшаю  времени  не  на  бѣлыхъ  до- 
скахъ,  а  въ  литературномъ  сборникѣ,  составлявшемъ  80 
книгь,  о  которыхъ  говорить  СервійС),  и  одинадцатую  кни- 
гу котораго  цитуетъ  Геллій  (').  Что  эта,  переписанная  въ 
книги,  лѣтоппсь  начиналась  съ  самаго  перваго  времени  Ри- 
ма, это  мы  видѣли,  какъ  изъ  свидѣтельства  Цицерона,  ве- 
ду ща  го  ее  аЪ  іпШо  гегшп  Котапагит,  такъ  и  изъ  свидѣ- 
тельствъ  Флавія  Воииска,  Варрона  и  Діонисія  Галикарнас- 
скаго,  ссылающихся  на  нее  въ  повѣствованіи  о  событіяхъ 
времени  царей.  Но  повторяемъ,  это  не  могла  быть  подлин- 
ная лѣтоиись,  или  списокъ  съ  подлинной.  Это  была  лѣто- 
пись,  составленная  иослѣ. 

Нервымъ  доказательствомъ  неподлинности  этой  лѣто- 
ииси  служитъ  уже  то,  что  въ  ней  говорилось  о  времени, 
когда  еще  не  было  коллегіи  понтификовъ,  главою  которой, 
по  общему  согласно  всѣхъ  писателей,  лѣтопись  велась  отъ 
начала  до  конца.  Коллегія  понтификовъ  была,  какъ  мы  зна- 
емъ,  учреждена  Нумой;  а  такъ  какъ  въ  лѣтописи  находи- 
лось повѣствованіе  о  временахъ  Ромула  и  междуцарствія  (3), 
судя  же  по  словамъ  Аврелія  Виктора  (4)  въ  ней  шла  рѣчь 
даже  и  о  временахъ  доримскихъ,  то  естественно,  что  лѣ- 
топись  временъ  доримскихъ,  Ромула,  междуцарствія  и  во- 
обще предшествующаго  учрежденію  коллегіи  понтификовъ 
времени  составлена  впослѣдствіи.  А  судя  по  тому ,  что 
приводитъ  Геллій  изъ  11-й  книги  лѣтониси,  въ  которой,  по 


(')  /Ы  Ѵіг§.  Аеп-  1,  37  3:  Спщз  йііі^епііае  аппиоз  согатепіа- 
гіиз  іп  осіо°іпіа  ИЬгба  ѵеіегез  геШіІегапІ;,  еозцие  а  ропЬШсіЬиз  тахі- 
ті8,  а  ^ѵиЬи^5  ГіеЬапІ,  Аітаісз  Махіиюз  арреііагипі. 

(*)  6еІ1.  IV,   5. 

(?)  Ѵагг.  йе  Ь.   I,.  V,  7  4;  тип.   I,  74;  КІаѵ.  Ѵор.   Ик  Тас.    1. 

(4)  Ое  Огі^.  §евІ.  Кот.    17,  5;   18,   3. 
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возможному  разсчету  (80  книгъ  приходится  на  шесть  съ  не- 
болынимъ  столѣтій),  должна  была  итти  рѣчь  о  времени  рес- 
публики, не  очень  далекомъ  отъ  времени  царей,  то  слѣдуетъ 
думать,  что  не  только  лѣтопись  времени  царей,  но  и  пер- 
ваго  времени  республики  была  составлена  также  впослѣд- 
ствіи.  Именно  Геллій  приводить  изъ  ней  шестистопный  ям- 
бическій  стихъ,  который  будто  бы  распѣвали  на  улицѣ  маль- 
чишки послѣ  того,  какъ  были  казнены  этрусскіе  гадатели, 
давшіе  коварный  совѣтъ  относительно  постановки  поражен- 
ной молніею  статуи  Горація  Котлета,  извѣстнаго  защитника 
Рима  отъ  Порсены.  Стихъ  этотъ  слѣдующій: 

Маішп  сопзіііпт  соішіііогі  ревзіптт  езѣ. 
Стихъ  этотъ,  какъ  еще  замѣтилъ  самъ  Геллій,   есть   не  что 
иное,  какъ  переводъ  Гезіодова  (Ор.  еі-сі.  264): 

Л  $і  ШУЯ,  /Зоѵкг.  тсо  /Зо'г'Хеч!>'Оаѵп  у,аѵібту). 
Употребленіе  вмѣсто  сатурничестаго  стиха  гладкаго  ямби- 
ческаго,  появившагося  въ  Римѣ  не  раньше  6-го  столѣ- 
тія  отъ  основанія  города,  когда  уже  лѣтопись  оканчива- 
ла свое  существованіе,  популяризація  греческой  поэзіи — все 
это  ясно  указываетъ  на  то,  что  лѣтопись  первыхъ  временъ 
республики,  цитуемая  Гелліемъ,  не  имѣла  ничего  общаго 
съ  подлинной  лѣтописью,  въ  которой  не  могло  быть  ничего 
подобнаго.  Къ  этимъ  внутреннимъ  основаніямъ  неподлин- 
ности лѣтописи,  которую  имѣютъ  въ  виду  Цицеронъ,  Гел- 
лій,  Сервій  и  др.,  присоединяется  одно  чрезвычайно  важное 
обстоятельство,  указанное  въ  первый  разъ  Нибуромъ  (1)  на 
основаніи  одного  мѣста  въ  Цицероновой  Республикѣ,  обсто- 
ятельство доказывающее  неоспоримо,  что  въ  цвѣтущее  вре- 
мя римской  литературы  не  существовало  подлинной  жрече- 
ской лѣтописи,  по  крайней  мѣрѣ  на  первыя  350  лѣтъ  по 
основаніи    Рима.    Именно,    Цицеронъ  (2)    говорить,    что  въ 


П  Ноаіізсіів  СезсЫспІе,  р,   142  изданія  1853  г.  въ  одной  книгѣ. 

(2)  Сіс.  (1е  Кер.  I,  10:  Ісі  аШеш  ровіеа  пе  побігшп  цшйет  Еп- 
тши  Ги^іі,  диі  \\і  ШЫЩ  аппо  ігесепіезіто  дцішща^езіто  Геге  ро8і 
Котат  сошіііат 

N01115  Лапів  8о1і  Іипа  оЪзіШі  еі  пох 
аЦие  Ітс  іп  ге  Іапіа  іпеаі  гаііо  а^ие  зоПегііа,  пі  ех  Ьос  (йе,  ^иет 
арий  Еппішп    еі  іп  тахітів  аппаІіЬш  оопзідпагпт  ѵісГётт,  зирегіогез 
80ІІ8  Месіірпез  гериіаіае  ьіпі  изцие  а(1  Шаш,   ^ме  І^опіз  ЦиіпсІіІіЬиз 
Гиіі  гедпате  Вогаиіо. 
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350  г.  отъ  о.  Р.,  какъ  написано  у  Эннія  и  въ  жреческой 
лѣтописи,  было  затемненіе  солнца  луной,  отъ  котораго  впо- 
слѣдствіи  были  астрономически  вычислены  всѣ  предыдущія 
затмѣнія  вплоть  до  того,  во  время  котораго  Ромулъ  въ  іюль- 
скія  Ноны  взятъ  былъ  къ  богамъ.  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что 
если  нужно  было  вычислять  соляечныя  затмѣнія  отъ  одного 
извѣстнаго  пункта,  то  значитъ,  что  они  или  не  были  запи- 
саны въ  лѣтописи,  или  эта  лѣтопись  была  потеряна.  Но 
такъ  какъ  намъ  извѣстно,  что  солнечныя  и  лунныя  затмѣ- 
нія  и  подобнаго  рода  замѣчательныя  явленія  природы  были 
очень  важной  статьей  въ  жреческой  лѣтописи,  то,  слѣдова- 
тельно,  высчитывать  ихъ  астрономическимъ  путемъ  пришлось 
потому,  что  лѣтопись  была  потеряна;  а  если  она  была  по- 
теряна, то  явившаяся  впослѣдствіи  лѣтопись  времени  царей 
и  перваго  столѣтія  республики  естественно  должна  оказать- 
ся подложною.  Но  какимъ  образомъ  лѣтопись  была  поте- 
ряна? 

Раскрываемъ  6-ю  книгу  Ливія  и  въ  самомъ  началѣ  ея 
читаемъ:  «Въ  пяти  книгахъ  я  разсказалъ,  какія  отъ  осно- 
ванія  города  Рима  до  его  завоеванія  (Галлами)  Римляне 
вели  внѣшнія  войны  и  какія  у  нихъ  были  внутреннія  воз- 
мущенія,  сначала  подъ  управленіемъ  царей,  потомъ  консу- 
ловъ  и  диктаторовъ,  децемвировъ  и  трибуновъ  съ  консуль- 
скою властью:  событія  темныя  и,  такъ  сказать,  едва  усмат- 
риваемыя  на  далекомъ  разстояніи,  какъ  по  чрезвычайной 
древности,  такъ  съ  одной  стороны  потому,  что  мало  въ  тѣ 
времена  употреблялась  письменность,  единственная  вѣрная 
хранительница  воспоминаній  о  минувшихъ  событіяхъ,  а  съ 
другой  стороны  и  потому,  что  даже  и  то,  что  заключалось 
въ  комментаріяхъ  понтификовъ  и  въ  другихъ,  какъ  госу- 
дарственных^ такъ  и  частныхъ  памятникахъ  письменности, 
большею  частію  погибло  вслѣдствіе  истребленія  Рима  пожа- 
ромъ»  (').  Свидѣтельство  Ливія  доиолняетъ  Плутархъ  въ 
жизнеописаніи  Нумы  такимъ  образомъ:  «Нѣкто  Клодій  (ап- 
налистъ  Сіооішз  Хлсіпиз)  въ  Хронологическомъ  указателѣ  — 
такъ  озаглавливается  его  книга — утверждаетъ,  что  эти  древ- 
нія    сочиненія   (о  ироисхожденіи  Нумы)    погибли    во  время 


(1)  Ыѵ.  VI,    I. 
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разоренія  Рима  Галлами»  (').  Именно  въ  обстоятельствѣ, 
на  которое  указываютъ  Ливій  и  Плутархъ,  т.  е.  въ  истреб- 
леніи  Рима  пожаромъ  во  время  галльскаго  нашествія  въ 
365  г.  отъ  о.  Р.,  и  лежитъ  причина  потери  подлинной  жре- 
ческой лѣтописи  древнѣйшаго  времени,  которая  вмѣстѣ  съ 
другими  памятниками  письменности  погибла  отъ  огня  или 
руки  непріятеля.  Еще  раньше  мы  замѣчали  (2),  что  слова 
Ливія — циае  іп  сопгтепіагііз  ропіі/ісим  не  могутъ  относить- 
ся къ  собственно  такъ  называемымъ  комментаріямъ  пойти- 
фиковъ,  которые,  какъ  мы  сказали,  были  памятниками  пер- 
ковно-гражданско-юридическаго  значенія,  и  что  слово  сот- 
тепіагіі  Ливій  употребилъ  или  вообще  относительно  всѣхъ 
сочиненій  понтификовъ,  или  спеціально  относительно  жре- 
ческой лѣтописи,  какъ  о  самомъ  важномъ  памятникѣ  для 
историка.  Мы  высказались  такъ  потому ,  что  потеря  цер- 
ковно-граж^анско-юридическихъ  памятниковъ  не  могла  ле- 
жать ближе  къ  сердцу  Ливія,  чѣмъ  потеря  памятника  чи- 
сто историческаго,  и  что,  какъ  это  понятно  само  собой, 
Ливій  употребилъ  не  точное  выраженіе.  Относительно  осно- 
вательности свидѣтельствъ,  по  которымъ  лѣтопись  должна 
была  сгорѣть  во  время  галльскаго  пожара,  нѣтъ  никакихъ 
поводовъ  сомнѣваться,  если  взять  во  вниманіе,  что  деревян- 
ныя  доски,  на  которыхъ  была  писана  лѣтопись,  не  могли 
уцѣлѣть  отъ  пламени,  охватившаго — Регію,  въ  которой  жилъ 
верховный  понтифпкъ  и  гдѣ  хранились  эти  деревянныя  дос- 
ки, накопившіяся  къ  этому  времени,  какъ  можно  думать, 
уже  не  въ  маломъ  количествѣ.  Это  послѣднее  обстоятельство 
могло  съ  своей  стороны  послужить  причиной,  по  которой 
лѣтопись  не  могла  быть  ни  зарыта  въ  бочкахъ  въ  ближай- 
шей къ  дому  Квиринскаго  Фламина  часовнѣ,  вмѣстѣ  съ 
многими  священными  предметами,  ни  отвезена  на  сохране- 
ніе  въ  Цере,  не  представляя  собой  въ  тоже  время  предме- 
та столь  же  священнаго,  какъ  различныя  богослужебныя 
вещи  и  церковныя  книги,  о  сохранены  которыхъ  духовен- 
ство должно  было  всего  болѣе  заботиться. 

По  очищеніи   Рима   Галлами,    избранные   шесть   воен- 
ныхъ  трибуновъ  съ  консульскою  властью,  говорить  Ливій  (:1), 


(г)  Ріиі.  N1101.   1. 

(2)  Гласа  IV  стр.  У 2 

(3)  Ыѵ.  VI,    1. 
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принялись  за  отыскиваше ,  возстановлеше  и  издаше  госу- 
дарственныхъ  документовъ.  Такимъ  образоыъ  изданы  были 
прежде  всего  союзные  договоры  и  законы,  какъ  XII  таб- 
лицъ,  таЕъ  и  нѣкоторые  царскіе  законы.  Книги,  относив- 
шіяся  къ  религіи,  продолжаетъ  Ливій,  были  скрыты  понти- 
фиками съ  цѣлію  держать  въ  большей  зависимости  отъ  се- 
бя суевѣрную  толпу.  О  возстановленіи  лѣтописи  Ливій  не 
говоритъ  ни  слова.  Мы  не  знаемъ,  какъ  скоро  принялись 
понтифики  за  это  дѣло;  но  какъ  бы  то  ни  было,  а  лѣтопись 
была  впослѣдствіи  возстановлена  и  при  томъ  съ  нрибавле- 
ніемъ  разсказовъ,  которыхъ  не  было  въ  прежней  лѣтописи, 
какъ  напр.  о  времени  Ромула  и  вѣроятно  даже  о  времени 
албанскихъ  царей.  Беккеръ(/)  думаетъ,  что  галльскимъ  по- 
жаромъ  не  ограничилось  истребленіе  лѣтоииси,  что  она 
могла  сгорѣть  и  въ  512  г.  по  о.  Р.,  когда  храмъ  Весты 
подвергся  пожару,  и  32  года  спустя,  когда  снова  сгорѣла 
Регія,  домъ  верховнаго  понтифика;  наконецъ  она  могла  сго- 
рѣть  и  въ  605  г.  во  время  пожара,  случившагося  уже  при 
верховномъ  понтификѣ — Муціѣ,  временемъ  котораго  Цице- 
ронъ,  какъ  мы  видѣли,  заключаетъ  составленіе  жреческой 
лѣтописи.  Горѣла  ли  дѣйствительно  въ  эти  иослѣдніе  по- 
жары лѣтопись,  мы  не  знаемъ;  но  во  всякомъ  случаѣ  не 
можетъ  подлежать  сомнѣнію,  что  во  время  Цицерона  жре- 
ческая лѣтопись,  трактовавшая  о  времени  царей,  не  была 
подлинною. 


С)  ІІаікІЬисЬ  йег  Кот.  АНегШйш., 


ГЛАВА  VI. 

Гимны  братьевъ    Арвальекихъ    (Сагтіпа  Ггаігит  Аг- 
ѵаііит)  и  жрецовъ  Саліевъ  (Сагтіпа  8а1іагіа). 

Важность  для  нашего  пзслѣдованія  сохранившегося  до  насъ  гимна  братьевъ 
Арвальскпхъ  и  отрывковъ  пѣснопѣній  жрецовъ  Саліевъ.  Древность  учрежде- 
на коллегіи  братьевъ  Арвальскпхъ.  Сохранпвшіеся  протоколы  пхъ  засѣданіп 
п  ихъ  важность  для  ознакомленія  съ  этой  коллегіей.  Культъ,  которому  были 
посвящены  братья  Арвальскіе  и  празднества  въ  честь  Беае  Біае.  Гимнъ  брать- 
евъ Арвальскпхъ  и  его  необыкновенная  древность.  Объясненіе  этого  гимна. — 
Древность  коллегіп  жрецовъ  Саліевъ  и  ея  характеръ  въ  Рпмѣ.  Праздвества 
Саліевъ  въ  честь  Марса  и  другпхъ  боговъ.  Пѣснопѣнія  Саліевъ  и  сохранив- 
шіеся  отрывки.  Объясненіе  этпхъ  послѣднпхъ.  Разсѣявныя  у  писателей  сло- 
ва изъ  пѣснопѣній  Саліевъ. 

Послѣ  всего  того,  что  сказано  нами  о  римской  пись- 
менности въ  періодъ  царей,  въ  особенности  нослѣ  того,  что 
сказано  нами  о  развитіп  духовной  письменности  въ  «Кни- 
гахъ»  и  « Комме нтаріяхъ»  понтификовъ,  мы  прпступаемъ 
къ  настоящей  главѣ  съ  удовольствіемъ,  понятнымъ  не  вся- 
кому. Въ  дошедшемъ  до  насъ»  гимнѣ  братьевъ  Арваль- 
скихъ  и  отрывкахъ  иѣснопѣній  жрецовъ  Саліевъ  мы  обла- 
даемъ  документами,  безъ  которыхъ  высказанное  нами  о  ду- 
ховной римской  письменности  въ  періодъ  царей  могло  бы 
показаться  многимъ  не  болѣе,  какъ  пустословіемъ,  но  ко- 
торые не  только,  какъ  очевидные  свидѣтели,  показываютъ,  что 
духовная  письменность  въ  Римѣ  существовала  въ  самую  древ- 
нюю пору  римскаго  государства,  но  и  знакомятъ  насъ  съ 
тѣмъ  самымъ  языкомъ,  которымъ  говорила  эта  древнѣйшая 
письменность. 

Съ  незапатятныхъ  временъ  въ  Римѣ  въ  ряду  исполни- 
телей римскаго  культа  существовало  духовное  общество  или 
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братство,  спеціальною  обязанностью  котораго  было  служить 
богамъ  плодородія  и  которое  по  этому  носило  названіе: 
Егаіхез  Агѵаіез  (').  Братство  это,  по  всей  вѣроятности,  какъ 
и  общество  Саліевъ,  относится  по  своему  происхожденію  къ 
отдкленнымъ  временамъ  Лаціума,  предшествовавшимъ  осно- 
ванію  Рима,  гдѣ  оно,  по  преданію,  является  въ  числѣ  двѣ- 
надцати  человѣкъ  уже  во  времена  Ромула,  который,  при- 
соединившись къ  одиннадцати  сыновьямъ  своей  кормилицы 
Акки  Лавренціи,  сдѣлался  самъ  его  членомъ  (2).  Съ  тѣхъ 
поръ  братство  это  существовало  до  далекихъ  временъ  им- 
иеріи,  какъ  видно  изъ  его  актовъ  (сохранившихся  на  кам- 
няхъ),  собранныхъ  и  объясненныхъ  въ  прошломъ  столѣтіи 
ученымъ  и  трудолюбивымъ  итальянцемъ  Марини  въ  книгѣ 
подъ  заглавіемъ:  Сгіі  АШ  е  топіітепіі  сіе'  ггаі;е11і  Агѵаіі. 
Нота,  1795. 

Изъ  этихъ  актовъ  или  протоколовъ  засѣданій  братства, 
которые  дошли  до  насъ  отъ  временъ  имиеріи  въ  числѣ  70  (3), 
можно  составить  себѣ  очень  полное  и  определенное  понятіе 
о  составѣ  этой  духовной  корпораціи,  ея  обязанностяхъ,  ре- 
лигіозныхъ  обрядахъ  и  церемоніяхъ  ,  которыя  совершало 
братство  Арвальцевъ,  и  вообще  обо  всемъ  томъ,  что  отно- 
силось къ  дѣятельности  этого  братства.  Работа  эта  сдѣлана 
самымъ  удовлетворите льнымъ  образомъ  еще  самимъ  Марини, 
на  основаніи  изслѣдованій  котораго  составленъ  очеркъ  брат- 


(х)  Ѵагг.  (1е  Ь.  Ь.  V,  8;> :  Ггаігез  Агѵаіез  йісіі  зііпі,  диі  засга 
риЫіса  іасішіЬ  ргоріегеа  иі  Гш^ез  Гегапь  аіѵа ,  а  Гегепйо  еі  агѵіз 
ігаігез  агѵаіез  (Іісіі. 

(2)  Рііп.  N.  Н.  XVIII,  2,  6:  Агѵогшп  засегсіоіез  Еотиіиз  іп  ргітіз 
іпзіііиіі  8е^ие  (Іиосіесітит  ГгаЬгет  арреііаѵіь  іпіег  іііоз  Асса  Ьаигепііа 
тіігісе  зиа  ^епііиз.  беіі.  VI  7:  8аМпиз  Маззигіиз  іп  ргіто  МетогаЬі- 
Ііат  зесиіиз  диозйат  Ьізіогіае  зсгіріжез  Ассат  ЬагегШат  Котиіі  ітЬ- 
гісет  еззе  йісіі.  «Еа,  ігщиіі,  тиііег  ех  йиойесіт  іііііз  тагіЬиз  ипит 
тогіе  атізіі,  іп  Шіиз  Іосит  Еотиіиз  Ассае  Ьагепііае  зезе  ііііиіп  (Іейіі, 
зецие  еі  сеіегоз  ещз  Шіоз  Ггаігез  агѵаіез  арреііаѵіі».  Ги1&.  9,  ей. 
ЬегзсЬ.,  р.  X. 

(3)  У  Марини  собрано  67  протоколовъ;  два  отрывка  (одинъ  по  гре- 
чески) напечатаны  Моммзеномъ  въ  ВегісМе  (Іег  Васіізізсііеп  безеІІзсЬап; 
йег  \Ѵі8зепзсЪаи.  1850  р.  221,  и  одинъ  протоколъ  у  Россп  въВиІІеііпо 
йі  асп.ео1о§іа  сгізііапа  186  6  №  4,  р.  58.  Кромѣ  того  у  Моммзена  въ 
Іпзсгірііопез  ге^пі  Кеароіііапі  Іаііпае  №  2544  напечатано  нѣсколькобуквъ, 
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ства  Арвальцевъ  Клаузеномъ  (г),  послѣ  котораго  занимался 
тѣмъ  же  дѣломъ  Марквардтъ  (а).  Не  считая  нужныыъ  по- 
вторять  то,  что  должно  быть  хорошо  извѣстно  занимающимся 
римской  древностью  и  что,  будучи  основано  на  подлпнныхъ 
документахъ,  не  возбуждаетъ  нпкакихъ  споровъ,  мы  огра- 
ничимся по  этому  поводу  лишь  немногими  словами. 

Во  главѣ  этого  братства,  какъ  видно  изъ  сохранивших- 
ся протоколовъ  его,  стоялъ  начальникъ  его,  носившіп  имя 
тадізіег,  который  ежегодно  избирался  братьями,  вступалъ 
въ  должность  во  время  Сатурналій  17  декабря  и  оставался 
въ  ней  до  Сатурналій  слѣдующаго  года  (3).  Этотъ  та^ізіег 
и  созывалъ,  когда  это  было  нужно,  братьевъ  въ  засѣданіе  (4). 
Въ  случаѣ  какихъ  либо  препятствій  къ  исправленію  долж- 
ности для  магистра,  вмѣсто  него  отправлялъ  ее  рготадіз- 
іег  (5).  Вмѣстѣ  съ  магистромъ  избирался  на  одинъ  годъ  и 
фламинъ  (Бганіеи)  (б);  ,въ  случаѣ,  если  этотъ  послѣдній  не 
могъ  участвовать  при  жертвоприношеніи,  отправлялъ  эту 
должность  рго#атеп  (т).    Кромѣ    членовъ  коллегіи,    къ  ней 


изъ  которыхъ  можно  усмотрѣть,    что  отрывокъ  этотъ  прпнадлежалъ  къ  про- 
токолу братьевъ  Арвальсішхъ. 

С)  Бе  сагшіпе  Ггаігит  Агѵаііит.  Вошае   1836. 

(2)  НаінИшсЬ  йег  Котізсп.  АНегШГшег,  IV,  р.  407  и  слѣд. 

(3)  Марина,  таб.  XXXII  2-й  столбецъ  (въконцѣ):  Реігопіит  Ргізсит 
ех  8аШта1іЬи8  ргітіз  іп  Ваіигааііа  зесишіа  Ма&.  Гесегапі  Ы  Ріаѵіит 
Зиірісіаітт  Пагаіпет  (потіпаѵегапі).  Это  было  въ  правленіе  М.  Аврелія 
Коммода  Антонина,  въ  консульство  М.  Гереннія  Секунда  и  М.  Эгнація  По- 
стума  за  14  дней  до  іюньскпхъ  календъ,  какъ  значится  въ  той  же  самой 
таблпцѣ.  Въ  таб.  XXXII  (въ  серединѣ)  говорится:  С.  Саіеіішп  Могіезііпит 
ех  8аІ(итаШш8  ргітіз  іп  8аШгпаІіа  зеісипгіа  Ма§(і8ігат)  аштит  іе- 
еегшіі  еі  С1.  Мосіезішп  Патінет  потіпаѵегипі.  См.  также  таб.  XXXV 
п  др. 

(4)  Таб.  IV:  (Таипіз  81а)Шіиз  Согѵіігаз  Мадізіег  Ггаігаш  (Агѵа- 
Іішіі  ас  регтіззи)  сопзиіит  соііе^аз  сопѵосаѵіі  (а(1  ѵоіа  8из)сіріеіі(1а 
рго  заіііиз  Ті(Ьегіі)  Саезагіз. 

(5)  Таб.  XXXIX:  Ргота§і8іег  ѵісе  Ма«і8Іп.  См.  также  таб.  V,  VIII, 
XIII,  XXXIV,  XXXV  и  др.  См.  кромѣ  того  Марата  Оззегѵагіопі  р.  3  4. 

(6)  См.  вышеприведенную  выписку  изъ  таб.  XXXII  и  XXXVI. 

(7)  Таб.  XXVII,  XXXV.  Считаемъ  нужнымъ  при  этомъ  случаѣ  замѣтить 
читателю,  что  онъ  не  долженъ  полагаться  на  вѣрность  ссылокъ  у  Марквард- 
та.  Мы  нашли  въ  нихъ  очень  много  невѣрнаго. 
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принадлежали ,  какъ  служители  при  богослуженіи,  очень 
часто  упоминаемые  отроки  (риегі),  принадлежавшіе  къ  луч- 
шимъ  фамиліямъ  и  имѣвшіе  въ  живыхъ  отца  и  мать  (раігі- 
юі  еі;  таігіті)  (').  Упоминаются  также,  какъ  низшіе  служи- 
тели: аесИіииз  (2)7  соотвѣтствующій  нашему  церковному  ста- 
ростѣ,  наблюдатель  за  порядкомъ  въ  святилищахъ ,  саіаіо- 
тез  (3),  служители  при  братьяхъ  арвальскихъ,  риЫісі  (зег- 
ѵі)  (%  рабы  принадлежащее  коллегіи,  зсгіЬа  (5);  письмово- 
дитель коллегіи,  и  сотшепіагіепзіз  (6),  вѣроятно  тотъ  же  са- 
мый зсгіЬа. 

Таковъ  былъ  персоналъ  коллегіи  братьевъ  Арвальскихъ 
во  время  имперіи.  Былъ  ли  онъ  такимъ  въ  періодъ  царей, 
мы  не  имѣемъ  данныхъ  для  рѣшенія  этого  вопроса;  но  мы 
въ  правѣ  замѣтить,  что  стойкость  формъ,  свойственная  ре- 
лигіознымъ  учрежденіямъ  вообще,  ручается  за  древность  то- 
го состава  коллегіи  братьевъ  Арвальскихъ ,  который  мы 
обозначили.  Еъ  сказанному  о  составѣ  этой  коллегіи  нужно 
прибавить,  что  званіе  члена  коллегіи,  разъ  полученное,  не 
отнималось  у  него  ни  въ  какомъ  случаѣ  до  самой  смерти, 
даже  и  тогда,  когда  членъ  этой  коллегіи  былъ  сосланъ  въ 
ссылку  за  политическое  или  уголовное  преступленіе,  или 
взятъ  въ  плѣнъ(7).  Въ  случаѣ  смерти  одного  изъ  членовъ, 
на  мѣсто  его  поступалъ  новый   посредствомъ  выбора  (соор- 


(')  Таб.  XXIII:  тіпізігапііігаз  рііегіз  іп^епиіз  раігітіз  еі  таігітіз 
зепаіопіт  ііШз.  Въ  таблицѣ  XXXII  во  2-мъ  столбцѣ  обозначаются  даже 
имена  отроковъ,  чиоломъ  4:  шіпізігапиЬаз  риегіз  раігітіз  еі  таігітіз 
зепаіопш  іШіз :  Асіііо  Аѵіоіа  еі  Асіііо  8еѵего  еі  М.  Шріо.  Воеіпо  еЬ 
Сіаийіо  Зиірісіапо.  См.  также  таб.  XXIV  столб.  2-й;  XXVI,  XXVII,  XI, 
ХЫа,  ХЫЬ  и  др. 

(2)  Таб.  XXIV,    столб.  2-й. 

(3)  Таб.  ХХІІЦ  XXIV  столб.  2-й,  XXXII  и  др.  См.  также  Оззег- 
ѵаиіопі,  р.  209. 

(1)  Таб.  ХХШ,  XXXII  и  др. 

(5)  Таб.  ЬХІѴ:  зсгіоа  со11е»іі  Агѵаі(іши)  и  др. 

(6)  Таб.  ХЫІ,  XXXVIII.  См.  также  у  Марини  Оззегѵа/іопі,  р.  498. 

(7)  РІ.  N.  Н.  XVIII  2,  6:  Нопоз  із  поп  пізі  ѵііа  Гтііііг  еі  ех- 
зиіез  еііат  саріоздие  сотііаіиг. 
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Шіо)  коллегіею  (1).  Этому  предшествовало  обыкновенно  тор- 
жественное воззваніе  магистра  коллегіи  (ргесаііо  сооріаііо- 
піз)  (2),  который  съ  религіознымъ  обрядомъ  и  совершалъ 
кооптацію  (3).  Почетнымъ  знакомъ  этой  коллегіи  былъ  вѣ- 
нокъ  изъ  колосьевъ  (согопа  зрісеа)  и  бѣлая  повязка  (ѵіШ, 
аІЪа,  аІЪа  іпгиіа)  (4).  Какъ  выборъ  членовъ  посредствомъ  ко- 
оптаціи,  такъ  и  эти  почетные  знаки,  по  существу  дѣла  нуж- 
но считать  относящимися  по  своему  происхожденію  ко  вре- 
мени основаыія  коллегіи. 

Какъ  самое  названіе  братьевъ  Арвальскихъ  (отъ  агѵит), 
такъ  и  вѣнокъ  изъ  колосьевъ,  которымъ  они  украшали  се- 
бя въ  торжественныхъ  случаяхъ,  показываютъ  ясно  уже  са- 
ми собой  то  назначеніе,  для  какого  была  первоначально 
образована  эта  духовная  коллегія;  именно,  по  выраженію 
Варрона  ( '),  братья  Арвальскіе  назначены  были  засга  риЫіса 
іасеге,  иі  гги^ез  іегапт.  агѵа.  Согласно  съ  этимъ  и  перво- 
начальный культъ,  котораго  эта  коллегія  была  представитель- 
ницей въ  римской  церковной  организаціи,  сохранилъ  для 
нихъ  все  свое  значеніе  до  конца  существовапія  коллегіи, 
хотя  впослѣдствіи  къ  обязанностямъ  братьевъ  Арвальскихъ 
были  присоединены  нѣкоторыя  другія,  совершенно  чуждыя 
назначенію  коллегіи,  какъ  напр.  молитвы  за  здоровье  рим- 
скихъ  императоровъ  (б),  молитвы  по  случаю  дня  рожденія 
императора  или  кого    нибудь    изъ  членовъ    его  фамиліи(7), 


(1)  Таб.  XXIV,  2-й  столбецъ:  Ма§івІгегіо  Ь.  Ѵегаіі  (}иа<Ігаи  II... 
(іп  Ргопао  Ае)(1із  Сопсоічііае  соііе^іиш  Рг(аігит  Агѵаііит  сопѵепегипі 
іЬі^ие  сооритпЬ  ігаігет  Аг(ѵа1ет  іп  Іосит  и  т.  д.  Въ  таб.  I  гово- 
рится: рег  іаЬеіІаз  соиріагшіі. 

(2)  Таб.  ХЫЬ. 

(')  Таб.  I  строка  12:  Ргаігет  Агѵаіеш  сооріаѵіі  еЬ  асі  засга  ѵо- 
саѵіі.  Ср.  строк.  22. 

(4)  Р1.  N.  Н.  ХѴШ,  2,  С;  СеІІ.  VI,  7.  См.  также  Марквардта, 
IV,  р.   408,  прим.  2784. 

(5)  Бе  І.  I.  V,  85. 

0)  Таб.  IV,  VI,  XXII,  XXVIII,  XV,  XXXIX  и  др. 
(7)  Таб.  VIII,  XIV,  XVI. 
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по  случаю  избавленія  императора  отъ  опасности  ('),  по  слу- 
чаю женитьбы  императора  и  о  доставленіи  ему  потомства 
(ІіЪегогшп  ргосгеапсіогшп  сапза)  (а)  и  по  многимъ  другимъ 
обстоятельствам^  евидѣтельствовавшимъ  о  полномъ  подчи- 
нены церкви  прихотямъ  наслѣдниковъ  Августа.  Отсюда  къ 
первоначальнымъ  божествамъ,  которымъ  служили  братья  Ар- 
вальскіе,  присоединились  такая,  какъ  Геній  императора  (Сге- 
піиз  (Грзіиз)  ітрегаіогіз),  божественный  Августъ  (Біѵиз  Аи- 
§изиіз),  божественная  Августа  (Біѵа  Аи^изіа),  Благосостоя- 
ніе  Августа  (8а1ив  Аи^пзи),  божественный  Клавдій  (Біѵиз 
Сіаисішз),  общественное  Благосостояніе  (8а1из  риЫіса) — бо- 
жества которымъ  приносили  жертвы  братья  Арвальскіе  въ 
день  новаго  года  (3)  и  друг.  Но  главная  обязанность  брать- 
евъ  Арвальскихъ — служеніе  богини,  называвшейся  Беа  біа — 
сохранилось  за  ними  до  коица  жизни  коллегіи,  какъ  видно 
изъ  протоколовъ,  которые  дошли  до  насъ  исключительно  изъ 
времени  имперіи  вплоть  до  императора  Гордіана. 

Въ  честь  этой  богини  Арвальскіе  братья  ежегодно  празд- 
новали три  дня  въ  маѣ  мѣсяцѣ,  которые  не  были  отнесены 
на  онредѣленныя  числа  мѣсяца,  а  определялись  каждый 
разъ  особо,  такъ  какъ  праздникъ  этотъ  принадлежалъ  къ 
переходнымъ  нразднествамъ  (іетіае  сопсерйѵае).  Для  оире- 
дѣленія  времени  этихъ  празднествъ  магистръ  коллегіи  брать- 
евъ  Арвальскихъ  назначалъ  засѣданіе,  въ  которомъ  и  рѣ- 
шался  вонросъ  о  томъ,  въ  какіе  дни  приходится  праздникъ 
Веае  Біае.  Засѣданіе  это  обыкновенно  назначалось  въ  нача- 
лѣ  января:  по  крайней  мѣрѣ  такъ  было  въ  то  время,  къ 
которому  относятся  имѣющіеся  у  насъ  протоколы  этихъ  за- 
сѣданій.  Когда  вопросъ  этотъ  былъ  рѣшенъ  членами  колле- 
гіи,  тогда  магистръ  съ  торжественной  формулой:  (^иос!  Ьо- 
пит,  іаизіит,  іеііх,  {огыдпаиіт  заЫагедие  зіі  Ітрегаіогі  (та- 
ком у-то)  Зепаіиі  Рориіо  Еотано  ^иі^Мит  РгаІгіЬиздие  Аг- 
ѵаІіЬиз,  объявлялъ,  что  праздникъ  І)еае  Біае  въ  настоящемъ 
году  будетъ  праздноваться  въ  такіе-то  дни,  йпр.  17,  19  и  20 


(')  Таб.  VII:  ОЬ  сіеіесіа  пеГагіа  сопзіііа  сопіга  ітрегаіогот  Саіит 
Саезагст  Аидпвіпт. 

(2)  Таб.  ХЬ. 

(3)  Таб.  XV,  ХХХШ  2-й  столбецъ  и  др. 
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мая  (1).  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  празднество  ве  падало  на 
эти  числа,  оно  всегда  падало  на  27,  29  и  30  ыая('). 

Какъ  совершались  эти  празднества,  объ  этомъ  въ  со- 
хранившихся протоколахъ  братьевъ  Арвальскихъ  дошли  до 
насъ  очень  подробныя  извѣстія.  Особенно  полный  и  обстоя- 
тельный матеріалъ  представляетъ  намъ  таблица  ХЫ;|,  въ 
которой  и  сохранился  тотъ  знаменитый  гпмнъ  братьевъ  Ар- 
вальскихъ, въ  которомъ  мы  можемъ  вндѣть  самі.иі  древиій 
намятникъ  римской  письменности.  Хотя  изложеніе  содержа- 
нія  этого  празднества  и  не  лежитъ  въ  нашей  задачѣ,  тѣмъ 
болѣе,  что  это  предметъ  очень  извѣстнын  и  кромѣ  того  из- 
ложенный не  только  у  Клаузена,  но  (хотя  не  безъ  ошибокъ) 
и  у  Марквардта;  но  съ  другой  стороны  сохранившійся  отры- 
вокъ  древнѣйшей  письменности  такъ  тѣсно  связанъ  съ  со- 
держаніемъ  празднества,  что  опущеніе  изъ  виду  этого  нослѣд- 
няго  затруднило  бы  насъ  при  обьяспеніи  тѣхъ  немногихъ 
сатурническпхъ  стиховъ,  изъ-за  которыхъ  мы  и  ведемъ  всю 
рѣчь  о  братьяхъ  Арвальскихъ  и  ихъ  значеніи  въ  религіоз- 
ной  жизни  Рима.  Поэтому  мы  рѣшились  съ  своей  стороны 
изложить  обрядъ  служенія  І)еае  Біае,  имѣя  иредъ  глазам,; 
такое  сокровище,  каковъ  сборникъ  Марини  и  въ  особен- 
ности таблица  ХЫа. 

Праздникъ  (3)  начинался  тѣмъ,  что  съ  самаго  ранняго 
утра  (ргіта  Іисе)  17  или  27  мая  Арвальскіе  братья,  одѣтые  вь 
претексту,  собирались  на  дому  (сіопіі)  у  магистра  или  про- 
ыагистра  коллегіи,  или  на  Палатинѣ  въ  храмѣ  Біѵогит  (іп 
Раіаѣіо  іп  Біѵогит),  курили  ладаномъ  и  совершали  возліяніе 
богамъ  (Іиге  еі  ѵіпо  ^есегипі),  приносили  богини  въ  жертву 
первые  плоды  прошлаго  и  новаго  года  и  отвѣдывали  ихъ; 
за  тѣмъ,  совершивши  помазаніе  надъ  статуей  богини  и  увѣн- 


(')  Таб.  XXXII:  8асгіІісішп  Оеае  Біае  Іюс  аппо  (это  ііыло  7  янва- 
ря 183  г.  въ  4-е  консульство  Коммода  и  во  2-е  Г.  Ауфидія  Викторина) 
егіі  апіе  сііет  XVI  КаІ.  Лвдіадз  (17  мая)  Китае,  апіе  шет  ХІШ  К. 
Лип.  (19  мая)  іп  Іисо  еі  (Іоші,  XIII  К.  Лип.  (20  мая)  сшшттаЫІиг 
(іоті.  Далѣе  слѣдуютъ  имена  членовъ,  участвовавшихъ  въ  засѣданіи;  наэтотъ 
разъ — имя  магистра  п  трехъ  членовъ.  Также  табл.  XXVIII,  XVIII  и  др. 

П  См.  таб.  ХѴПЬ,  XXII,  ХЫа  и  др. 

(3)  Разсказъ  нашъ  основывается  преимущественно  на  Х1Ла  таб.ИчЬ 
оротоколовъ. 

10* 
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чавши  лавромъ  хлѣбы.  садились  на  свои  сѣдалища  (саіпесі- 
гае)  и  слагали  съ  себя  свои  претексты.  Послѣ  полудня,  вы- 
мывшись еъ  банѣ,  они  снова  собирались  и  садились  на  свои 
сѣдалища;  потомъ  умывали  руки,  надѣвали  бѣлую  обѣден- 
ную  одежду  (сепаіогіині  аІЬит)  и,  расположившись  за  три- 
клиніями,  начинали  пиръ.  Отдѣльно  отъ  нихъ  садились  бла- 
городные отроки,  числомъ  4,  и  также  пировали.  (Эти  обѣ- 
ды,  какъ  значится  въ  таблидѣ  ХІЛІ,  стоили  братьямъ  сто 
денаріевъ  на  человѣка,  такъ  что  въ  три  дня  обходилось  по 
300  денаріевъ  каждому  изъ  нихъ).  Послѣ  обѣда  братья  Ар- 
вальскіе  располагались  на  ложахъ,  іюкрытыхъ  обшитыми 
золотомъ  покрывалами  ізирег  ІогаІіЪив  зе^тепѣаііз),  курили 
ладаномъ  и  совершали  возліяніе  виномъ.  Благородные  отро- 
ки, служители  и  рабы  относили  принесенную  жертву  на 
жертвенникъ  богини,  а  сами  братья  Арвальскіе,  умащенные 
и  съ  вѣнками  изъ  колосьевъ  на  головѣ,  снова  вкушали  отъ 
иерво-рожденныхъ  плодовъ  земли.  За  тѣмъ  слѣдовалъ  вто- 
рой столъ,  состоявшій  изъ  сладкихъ  закусокъ  (тепва  зе- 
сппсіа  Ъеііагіогит)  ('),  въ  которомъ  принимали  участіе  и  не 
принадлежавшія  къ  коллегіи  духовныя  особы  (засегсіоіез  іт- 
регаіогіз  Аи^пвіі  еі  сеіегі  васегоіоіез).  Всѣ  получали  свои 
пордіи,  брали  по  цвѣточку  изъ  пучка  розъ  (і'08а(т)  воіи- 
іа(т)  сііѵізегшіі;)  (а)  и  расходились  по  домамъ  съ  словомъ: 
іеіісііег ! 

Черезъ  день  праздникъ  возобновлялся,  но  уже  не  въ 
Римѣ ,  а  на  разстоянін  пяти  миль  отъ  города  по  Кам- 
панской  дорогѣ  (3)  въ  рощѣ,  посвященной'  Беае  Біае  (іп  1и- 
со  Беае  Біае),  гдѣ  магистръ  или  промагистръ  коллегіи  за- 
калалъ  двухъ  очистительныхъ  свиней.  За  тѣмъ  закалалась 
почетная  корова  (ѵасса  попогагіа).  Магистръ  и  другіе  члены 
коллегіи  садились  въ  тетрастилѣ  на  скамьяхъ;  вслѣдъ  за 
тѣмъ  магистръ  отправлялся  къ  жертвеннику  и  клалъ  на  него 
внутренности  иринесенныхъ  въ  жертву  свиней,  а  внутрен- 
ности принесенной  въ  жертву  коровы  онъ  клалъ  на  священ- 
ный очагъ  въ  циркѣ,  находившемся  въ  той  же  священной  рощѣ 


(')  См.  объяонепіе  слова  ЬеПагіа  у  Геллія  XIII,    II   и  уМарияп  въ 
Оззегѵагіопи  р.   578. 

(2)  Си,  о  гозао  воіиіас  у  Марины  въ  Оззегѵа/липі,  р.   580. 

(3)  Табл.  ХІЛІІ:  ѵіа  Сатрапа  арші  Іарісіет  V. 
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для  богоугодныхъ  игръ.  Оттуда  онъ  возвращался  въ  тетрастиль, 
записывалъ  въ  книгѣ  совершенное  имъ  (еі  іп  сосіісе  саѵіі), 
снималъ  съ  себя  претексту  и  удалялся  въ  свою  палатку  (еі  іп 
раріііопе  8ио  геѵегзиз).  Къ  полудню  братья  Арвальскіе,  на- 
дѣвши  претексты,  снова  собирались  въ  тетрастилѣ,  садились 
на  скамьи,  подписывали  протоколъ  о  своемъ  участіи  въ 
жертвоириношеніи  (саѵегипѣ  8е  асііиіззе  еі  засгит  іесіззе) 
и  ѣли,  какъ  мясо,  такъ  и  кровь  принесенныхъ  въ  жертву 
свиней  (еі  рогсіііаз  ріасиіагез  ериіаті  зипѣ  еі  запишет).  За 
тѣмъ  всѣ,  облекшись  въ  иретексту  и  съ  покрытыми  головами, 
на  которыя  были  возложены  вѣнки  изъ  колосьевъ,  удалялись 
въ  рощу.  Тамъ  магистръ  или  промагистръ  закалалъ  жирную 
овцу  (а^пат  орітат)  и  они  разсматривали  ея  внутренности. 
По  совершеніи  жертвоприношенія,  курили  ладаномъ  и  со- 
вершали возліяніе  виномъ.  Отсюда  они  возвращались  къ 
святилищу  и  совершали  жертвоприношеніе  на  столѣ  въ  свя- 
тилищ/в, а  магистръ  на  дернѣ  передъ  этимъ  послѣднимъ 
вмѣстѣ  съ  фламиномъ  (іп  теша  засгігт  Гесепті  оіііз  еі  апіе 
Аесіет  іп  сезрііе  Ргота&ізіег  еі  Еіатеп  заспіт  іесегіті). 
За  тѣмъ  клали  на  жертвенникъ  собранныя  отъ  публики  день- 
ги (').  Фламинъ  съ  магистромъ  или  промагистромъ  съ  бу- 
тылками вина  (сит  зітриііз)  и  съ  кадильницей  въ  рукахъ 
становились  передъ  дверьми  святилища  (апіе  озіішп)  (2).  Двое 
изъ  братьевъ,  сопровождаемые  рабами,  отправлялись  отби- 
рать у  публики  принесенные  для  освященія  полевые  плоды, 
передавали  ихъ  другъ  другу  правой  рукой,  въ  то  время 
какъ  каяъдый  принималъ  лѣвой,  и,  по  окончаніи  этого  обря- 
да, возвращали  ихъ  снова  рабамъ.  За  тѣмъ  всѣ  отправля- 
лись въ  святилище,  совершали  молитву  надъ  варившимися 
въ  горшкахъ  внутренностями  принесенныхъ  въ  жертву  жи- 
вотныхъ  и  располагались  вслѣдъ  за  тѣмъ  въ  лежачемъ  по- 
ложены на  возвышеніи  передъ  святилищемъ.  Потомъ  сади- 
лись на  мраморныя  скамьи,  раздавали  народу  хлѣбы,  увѣн- 
чанные  лаврами,  и  разрывали  оставшіяся  части  принесен- 
пыхъ  въ  жертву  животныхъ.  За  тѣмъ  совершали  иомазапіе 
надъ  статуей  богини,  и,  когда  весь  народъ  выходи лъ  изъ  хра- 
^іа,  братья  Арвальскіе,  запершись  въ  немъ,  подпоясывались, 


(1)  См.  объ  этомъ  Мариии  въ  ОззшіШопі,  р.   589. 

(')    Маршіп  даетъ  на  это  объясненіе  въ  Оззетѵахіош,  \),   Г)  91 
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брали  въ  руки  тетради  и  начинали  пѣть  съ  приплясываніемъ 
слѣдующую  пѣснь  (х): 

Епоз,  Ьазез,  іпѵаіе! 
Епоз,  Ьазез,  ^иѵаіе! 
Епоз,  Ъазез,  іиѵаіе! 

Кеѵе  Іиегѵе,  Магтаг,  зіпз  іпсиггеге  іп  ріеогез! 
Кеѵе  Іиегѵе,  Магтаг,  зіпз  іпсшгеге  іп  ріеогез! 
Кеѵе  Іиегѵе,  Магтаг,  8ІП8  іпсиггеге  іп  ріеогез! 
8аіиг  іді,  іеге  Магз,  Іітеп  ваіі  зіа  Ъегізег! 
8аіиг  ѣ,  іеѵе  Магз,  Іітеп  ваіі  зіа  ЪегЬег! 
Заіліг  іп,  іете  Мага,  Іітеп  ваіі  зіа  ЪегЬег! 
8етітІ8  аНегпеі  асіѵосаріі  сопсіоз! 
8етшіІ8  аііегпеі  асіѵосаріі  сопсіоз! 
8етипІ8  аііегпеі  асіѵосаріѣ  сопсіоз! 

Епоз,  Магтог,  .інѵаіо! 

Епоз,  Магтог,  дгѵаіо! 

Епо8,  Магтог,  зиѵа.іо! 

Тгіитре,  ігішхіре,  тгінтре,  ігіитре,  ігіитре! 
На   этомъ    мѣстѣ    празднества    братьевъ    Арвальскихъ    мы 
и  остановимся,   такъ  какъ  дальнѣйшее  не  относится  къ  на- 
шему предмету. 

Лзыкъ  приведеннаго  гимна  братьевъ  Арвальскихъ  по- 
ражаетъ  читателя  съ  перваго  раза.  Онъ  отзывается  такой 
древностью,  какая  не  имѣетъ  ничего  иодобнаго  себѣ  въ  со- 
хранившихся до  насъ   отрывкахъ  римской  письменности,  за 


(')  На  мр  .морной  доскѣ,  найденной  въ  1788,  и  отпечатанной  у  Ма- 
рпии  таб.  ХЬа,  пѢсйб  эта  читается  въ  слѣдующемъ  видѣ  (при  этомъ  мы 
лозволяемъ  себѣ  только  употребить  сдѣланпую  Марпни  пунктуацію): 

Епоз  Ьа8С8.ітіѵаіе,  епоз  Ьазез  іиѵаіе,  епоз  Іазез  ^иѵаіе!  И№ѵ*  Іиаегѵе 
Магта  зіпз  іпсштеге  іп  ріеогсз,  пеѵе  Іпегѵе  Магтаг  ..пз  іпсштеге  іп  ріеогіз, 
пеѵе  Іиегѵе  Магтаг  зегз  іпсиггеге  іп  ріеогіз.  8аіиг  шгеге  Магз  Іітеп  ...е 
зіа  ЬегЬе-г,  заіиг  ГпГеге  Магз  Іітеп  заіі  зіа  Ьегоег,  загиг  ГііГегс  Магз  Іітеп  заіі 
зса  ЬегЬег.  ...шііз  аііетеі  асіѵосаріі  сопсіоз.  зетшііз  аііегпеі  агіѵосаріі 
еопсіоз,  зітапіз  аііегпір  асіѵосаріі  ....оз.  Епоз  Магтог  ^иѵаіо,  епоз  Магтог 
.Іпѵаіо,  епоз  Матог,]пѵаіо.  Тгіитре,  Ігіитре,  ігіитре,  Ігіит..,  ...лпре. — 
Мы  жалѣемъ  однако  ,  что  въ  то  время,  когда  мы  прида  алп  своему  труду 
послѣднюю  редакцію,  у  насъ  не  было  подъ  руками  Ричлева  сборника  надпи- 
сей, гдѣ  эта  надпись  должна  быть  передана  точнѣе,  чѣмъ  у  Марипп. 
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исключеніемъ  отрывковъ  изъ  пѣснопѣній  Саліевъ,  о  кото- 
рыхъ  мы  будемъ  говорить  ниже.  Совершенно  вѣрно  замѣча- 
етъ  Моммзенъ  ('),  что  языкъ  этой  пѣсни  и  родственныхъ 
съ  ней  отрывковъ  пѣснопѣній  Саліевъ  относится  къ  языку 
12-ти  таблицъ  почти  также,  какъ  языкъ  Нибелунговъ  къ 
языку  Лютера.  Во  всякомъ  случаѣ  нѣтъ  сомнѣнія,  что  пѣснь 
эта,  дошедшая  до  насъ  въ  памятникѣ  времени  Геліогабала, 
принадлежишь  по  своему  происхожденію  къ  столь  отдален- 
ному времени,  какое  только  можетъ  представить  намъ  рим- 
ская исторія.  Да  не  только  языкъ, — самый  характеръ  пѣсни, 
едва  впрочемъ  понятной,  отзывается  необыкновенной  древ- 
ностью. Она  могла  дойти  до  насъ  изъ  отдаленнѣйшей  эпо- 
хи въ  своемъ  первоначальномъ  видѣ,  конечно,  лишь  пото- 
му, что  римская  релиіія,  отличавшаяся  чрезмѣрнымъ  фор- 
мализмомъ,  не  допускала  ни  малѣйшей  перемѣны  въ  текстѣ 
церковныхъ  пѣсенъ,  хотя  бы  онъ  по  древности  своего  язы- 
ка сдѣлался  уже  непонятнымъ  и  для  самихъ  служителей 
церкви.  То,  что  Квинтиліанъ  говоритъ  относительно  пѣсно- 
иѣній  жрецовъ  Саліевъ,  вполнѣ  относится,  безъ  сомнѣнія, 
и  къ  пѣснопѣніямъ  братьевъ  Арвальскихъ,  а  онъ  говоритъ: 
«Пѣснопѣнія  Саліевъ  едва  понятны  въ  достаточной  степени 
самимъ  жрецамъ  Саліямъ,  но  измѣнять  ихъ  не  позволяетъ 
религія,  и  нужно  употреблять  ихъ,  какъ  они  освящены  древ- 
ностью* (*).  Такимъ-то  образомъ,  благодаря  строгому  цер- 
ковному формализму,  переходя  на  письмѣ  неизмѣнно  изъ 
вѣка  въ  вѣкъ ,  дошелъ  до  насъ  церковный  гимнъ  такой 
древности,  которая  въ  глазахъ  скептической  школы  пред- 
ставляется миѳическою. 

Объясненіе  этого  гимна,  темнаго  и  для  самой  древно- 
сти, начато  знаменитымъ  итальянскимъ  ученымъ  Луиджи 
Ланци,  котораго  Марини  не  безъ  основанія  называетъ  Вар- 
рономъ  своего  времени.  Съ  тѣхъ  иоръ  оно  продолжается 
съ  бблыпимъ  или  меиыпимъ  успѣхомъ  до  нашихъ  дней. 
Крайняя  древность  языка ,  оригинальность  содержанія  и 
безграмотность  иравописанія — все  это  дѣлаетъ  гимпъ  брать- 
тьевъ  Арвальскихъ  до  сихъ  поръ  не  совсѣмъ  понятнымъ. 
Попытаемся  однако  и  мы  съ  своей  стороны  представить  объ- 


(')  Нош.  безсп.  I,  р.  218,  3-го  издавія. 
(')  (Іиіпі.   1,  6,  40.  Ср.  Ног.  Ер.  II,  1,  80. 
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ясненіе,  имѣя  въ  виду  тѣ  данныя,  которыя  уже  выработаны 
по  этому  предмету. 

Епоз.  Д,  какъ  это  объяснилъ  еще  Клаузенъ  0),  зна- 
чить здѣсь  воззваніе  е/г,  какъ  у  Шавта  въ  Роеішіиз  (2)  и 
въ  словахъ  Есазіог,  Есегез,  Е]шю,  Е^ш^іпе  (3).  Ъазез  вм. 
Ьагез.  О  замѣнѣ  буквы  г  буквою  5  Варронъ  говоритъ  (4): 
«Во  многихъ  словахъ,  гдѣ  древніе  говорили  5,  впослѣдствіи 
стали  говорить  В..,  какъ  /оесіезит  іоесіегшп,  ріизіта  ріигі- 
та,  теііозет  теііогеіп,  азепат  агепат,  іапііоз  дашіог»  (5). 

Такимъ  образомъ  первый  стихъ,  три  раза  повторенный, 
слѣдуетъ  такъ  перевести:  «Намъ,  Лары,  помогите!» 

Кеѵе  Іиегѵе  (одинъ  разъ  по  безграмотности  рѣзчика 
стоитъ:  Іиаегѵе).  Что  такое  Іиегѵе,  видно  не  съ  перваго  ра- 
за. Но  прежде  всего  изъ  связи  словъ  можно  замѣтить,  что 
это — имя  существительное  косвеннаго  падежа,  и  именно 
винительнаго.  Такимъ  образомъ  Іиегѵе  въ  полной  формѣ 
было  бы  Іиегѵет.  Еще  Ланци  (6)  замѣтилъ,  что  ѵ  есть  при- 
дыханіе,  соединяющееся  съ  г.  Тоже  самое  повторяетъ  и  Кла- 
узенъ,  приводя  слова  агѵиз  отъ  агаге,  рагѵши  и  рагит,  аі- 
ѵиз  отъ  аіеге  и  т.  п.  Склоненіе  же  съ  окончаніемъ  на  гла- 
сную въ  косвенному  падежѣ  употреблялось  въ  древнѣйшемъ 
латинскомъ  языкѣ,  какъ  въ  3-мъ,  такъ  и  во  2-мъ  склоне- 
ніяхъ  Г).  Съ  другой  стороны  1иег(ѵ)ет  напоминаетъ  собой 
то  древнее  склоненіе,  по  которому  было  АроШпегет,  вм. 
АроШпет,  оііегет  вм.  сііет,  и  которое,  употребляясь  для  уд- 
линненія  короткаго  слога,  сохранилось  во  многихъ  словахъ 
и  въ  послѣдующее  время,  какъ:  Сегегет,  вм.  Сегет,  сіпе- 
гет  вм.  сіпет  и  т.  п.  Изъ  всего  этого  выходитъ,  что  Іиегѵе 


(!)  Бе  сагтіпе  Ргаігшп  Агѵаііит,  р.  23. 

(2)  II,  28. 

(3)  Согззеп,  Огі^іпез  роезіз  Нотапае.  Вегоі.   184  6,  р.  93. 
П  0е  Ц  Ь.  VII  26  и  27. 

(5)  Ср.  Ѵагг.  <1е  I  I.  VI,  2;  Цціпі.  1,  4.  13  :  Щ  Ѵаіезіі  еі 
Гизіі  ігі  Ѵаіегіоз  Ригііэдие  ѵепешпі:  ііа  аіѣоз,  ІаЬоз,  ѵариз  еііат  еі 
сіатоз  аеШіз  Гиегипі.  Резі.  еіі.  Мйіі.  р.  264:  Е  рго  8  Іііега  заере 
ап^ш  розиегипі;,  иі  та^озіЬиз,  теІіозіЬиз,  ІазіЬиз,  Гезііз  рго  таіогіЬив, 
теІіогіЬиз,  ІагіЬиз,  Гегііз. 

(6)  За^іо  (1і  1іп§иа  Еігизса.  2-а  ее].,  Рігси/е,  1824,  I,  р.  110, 

(7)  Зсітеіііег.,  Ьаі.  Сгашт.  I,  307. 
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есть  1иег(ѵ)ет,  или  по  позднѣйшему,  Гиет.  Чтеніе  Бергка  (*) 
пеѵеі  ѵегѵе  намъ  кажется  произвольнымъ.  Почему  Моммзенъ 
читаетъ:  N676  Іие  гие  (Іиет,  гиет)  (2),  это  намъ  не  совсѣмъ 
понятно,  и  во  всякомъ  случаѣ  неправильно. 

Магтаг  (въ  одномъ  случаѣ  написано  Магта).  Удвоеніе 
слова  Мгг8  здѣсь  бросается  въ  глаза  само  собою.  Въ  ос- 
скомъ  языкѣ  Магз  имѣетъ  также  удвоеніе  и  назывался  Ма- 
тег8  и  Матегсиз  (3). 

8іпз  (въ  одномъ  случаѣ  вегз).  Еще  Ланци  (4)  замѣтилъ, 
что  зіпз  стоитъ  вмѣсто  зіпез,  которое  въ  свою  очередь  есть 
зіпаз  (5).  Корсенъ  (6),  какъ  и  Германъ  (7),  читаетъ  зегз  или 
8ІГ8  =  8ІГІ8  =  зіѵегіз.  Значеніе  того  и  другаго  чтенія  будетъ 
одно  и  тоже,  но  мы  скорѣе  соглашаемся  читать  зіпз,  упо- 
требленное въ  таблицѣ  дважды,  чѣмъ  зегз,  которое  употреб- 
лено одинъ  разъ. 

Іп  ріеогез.  Марини  (е),  за  нимъ  Клаузенъ  (9)  и  даже 
Моммзенъ  (' °),  разумѣютъ  подъ  ріеогез — ріигез.  Бергкъ  даже 
не  хочетъ  и  сомнѣваться  въ  вѣрности  такого  толкованія  (іг). 
Но  такому  объясненію  противорѣчитъ  смыслъ  всего  стиха, 
который  былъ  бы  непонятенъ  ,  если  принять  это  объясне- 
ніе.  Ріеогез  очевидно  есть  ^огез.  Это  замѣчено  было  еще 
Ланци,  который  говоритъ :  « Іп  ріеогез:  іп  $гьгез  о  іп  /Іогез 
соте  Ригіі  рег  Гигіі»  (12).  Замѣна  /  черезъ  р  встрѣчается 
даже  въ  послѣднемъ  стихѣ  того  же  самаго  гимна:  шчшпре 
вм.  гтішпіе. 


(')  ХеіІзсЬгіГі  Гиг  Діе  АиегШитзхѵіззепзспаП,   1850  №  17,  р.  132. 
(*)  Кит.  СезсЬ.  I,  р.  217  и   218. 

(3)  Раиі.  Біас.  ей.  МйІЦ  р.   137. 

(4)  8а™іо  йі  Ііп^иа  Еішзса,  2-го  изд.  1,  р.   ПО. 

(5)  Гезі.  гссіріет:  арий  Саіопет  рго  гесіріаш,  иі  аііа  сіизшо- 
аі  сотріига. 

(6)  Огі^.  росз.  Кот.  р.   93. 

(7)  Еіетепіа  йосігіпае  теігісае,  р.  613. 

(8)  Оззегѵагіопі,  р.  604. 

(9)  Ое  сагтіпѳ  Ргаіг.  Агѵаііит.  р.  25. 

(10)  Кот.  безсіі    3-е  изд.  I,  р.  218. 

С1)  2еіі8сЬгій  Гйг  сііе  АІІегІІщтзхѵіззепзспаіІ.   1856,  р.   133. 
(|а)  8а™'ш  йі  Ішдиа  Еігазса,  2-е  изд.  I,  р.   ПО. 
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Такимъ  образомъ  второй  стихъ,  тоже  трижды  повто- 
ренный, будетъ  значить:  «Не  попусти,  Марсъ,  напасть  за- 
сухи на  цвѣты  (цвѣтущія  уже  колосья)». 

Баіиг  /гі/еге  (въ  одномъ  случаѣ  ііігеге).  Объясненіе 
этихъ  словъ,  какъ  и  всего  этого  стиха,  представляетъ  боль- 
шія  трудности.  Гигеге,  или  Меге?  Марин  и  читаетъ  Гигеге 
и  переводить  :  «8агіо  сГ  іпіигіаге  о  Магіе,  заііа  іі  Птііаге 
е  8іаШ  іегто,  оѵѵего  сі  8Іі  ргоршо»  (').  Ему  слѣдуетъ  и 
Клаузенъ  (2).  Также  читаетъ  и  Гротефендъ  (3).  Но  Лан- 
ци  (4)  читаетъ  Меге;  также  читаютъ  Германъ  (5)  и  Кор- 
сенъ  (й).  Моммзенъ  (7),  равно  какъ  и  Бергкъ  (8)  читаютъ: 
заіиг  /щ  Геге  Магз.  По  этому  чтенію  /и  есть  повелитель- 
ное наклоненіе  отъ  /ио.  Мы  считаемъ  это  чтеніе  за  луч- 
шее. 

Ъгтеп  заіі  (въ  одномъ  случаѣ  (§а1)  е).  Ланци  (9)  объ- 
ясняетъ  этп  слова  страннымъ  образомъ  посредствомъ  \ѵиг\ѵ 
тагіз.  Клаузенъ  (10):  ігірисііаш  Птеп  ресіе  іегі.  Гротефендъ  (,1) 
объясняете  посредствомъ  Іиіпеп  80ІІ8.  Также  и  Корсенъ  (12). 
Моммзенъ  (13)  понимаетъ  это  такъ:  Іп  Іітеп  іпзііі  (аиГ  сііе 
8с1ше11е  вргіп^е).  Согласно  съ  тѣмъ  смысл омъ,  какой  при- 
даемъ  мы  всему  этому  стиху,  мы  понимаемъ  подъ  Іітеп  заіі 
Іитеп  зоііз. 


(*)  Оазегѵааіопі,  р.  604. 

С2)  Бе  сагт.  Ггаі.  Агѵ.,  р.  25. 

(3)  Ьаі.  Сгаттаіік  3-е  изд.  II,  р.  286. 

(4)  8а^іо  йе  Ііп^иа  Еігивса,  I,  р.  110. 

(6)  Еіетепіа  ііосігіпае  теігісае,  р.   613.  РиГеге  по  Герману  сто- 
ить вмѣсто  Гиегіз. 

(в)  Огі^іпсз  роезіз  Копшае,  р.  93. 

(7)  Кот.  беасЬ.  I,  р.  217. 

(й)  2еіЫігій  Гиг  сііе  Аиег11тт8\ѵі88еп8с1іаи,   185  6,  р.  13Г>. 

(9)  Ре  сагтіпе  Ггаіг.  АгѵаЬ,  р.  26. 

(10)  Ы.  Сгатт.  3-е  изд.  II,  р.  286. 

(11)  Огі^.  роез.  Кот.,  р.  96. 

(12)  Кот.  Сезеіі.  I,  р.  218. 
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51а  ЬегЪег.  Ланци  (х):  «зіа  рег  зізіеге.»  Корсенъ  (2) 
читаетъ  езіа  вм.  езіи  или  аезіи.  Моммзенъ  (3)  понимаетъ 
это  такъ  8іа!  ѵегЪега  (Іітеп)!.  Мы  понимаемъ  подъ  зіа  Ьег- 
Ъег 8Іа  іегѵеге,  какъ  и  Гротефендъ  (4).  Корсенъ  (5)  въ  Ъег- 
Ъег  видитъ  также  пзгѵеге. 

Весь  стихъ  этотъ  намъ  представляется  имѣющимъ  слѣ- 
дующій  смыслъ:  «Будь  сытъ,  свирѣпый  Марсъ,  перестань 
палить  свѣтомъ  (лучами)  солнца!» 

Слѣдующій  стихъ  уже  не  представляетъ  никакихъ  труд- 
ностей къ  объясненію. 

8етипі8  вм.  8етопез,  какъ  питіпет,  ігшііез,  іптсіез  (е) 
и  пр. 

Лііетег  есть,  очевидно,  именительный  падежъ  вм.  аі- 
іегпі. 

Асіѵосаріі,  вм.  асіѵосарііе  повелит,  наклон.,  какъ  сііс, 
йис,  Гас,  Гег,  іп§ег(7).  Что  айѵосарііе  вм.  асІѵосаЫіе=асІѵо- 
саіе,  это  совершенно  понятно,  что  бы  ни  говорилъ  Бергкъ  (8), 
читающій  этотъ  стихъ  слѣдующимъ  образомъ:  8і  пшпіз,  ае- 
Іегпе  ра,  сіио  саріі  сопсіоз  (9). 

Сопсіоз  вм.  сипсіоз.  Это  не  требуетъ  объясненій. 

Такимъ  образомъ  стихъ  этотъ  будетъ  значить  слѣдую- 
щее:  «Призывайте  всѣхъ  Семоновъ  поперемѣнно  (т.  е.  то 
тотъ,  то  другой  хоръ  братьевъ  Арвальскихъ)». 

Магтог  (въ  одномъ  случаѣ  Матог).  Что  это  есть  то- 
же названіе  Марса,  какъ  Магтаг,  въ  этомъ  трудно  сом- 
нѣваться.  Однако  Марини  (І0)  и  Ланци(и)  видятъ  здѣсь  Ма- 


(1)  8а™іо  и  пр.  іЬісІеш. 

(2)  Огі^іпез  роез.  Кот.,  р.  96. 

(3)  Кит.  Сезсіі,  іЬій. 

(4)  Ьаі.  Сгат.  іЬій. 

(5)  Огі*.  роез.  Кот.,  р.  97. 

(6)  8сппек1ег,  Ьаі.  Сгат.  I,  р.  30. 

(7)  См.  Сіаизеп,  (1е  Сагт.  Ргаіг.  АгѵаІ.,  р.  29. 

(8)  2еіЫігіГІ  Гиг  (Ііе  АІІегіІштзѵѵіззепзсІіаП,  1850,  №18  р.  138. 
(•)  ІЪкІ.  р.  140. 

(10)  Оззегѵаяіопі,  р.  605. 

("')  8аё?іо  йі  Ііпдиа  Еігизса,  I,  111. 


—  130  — 

мурія,  воспѣвавшагося  Саліями  и  прославлявшагося  ими  за 
приготовленіе  анцилій,  священныхъ  щитовъ  Саліевъ.  Осно- 
ваніе  для  этого  имъ  подаетъ  Овидій,  когда  говоритъ,  что 
Мамурій  въ  награду  за  свои  труды  потребовал ъ,  чтобы  его 
имя  произносилось  въ  концѣ  священныхъ  гимновъ  (но  здѣсь 
дѣло  идетъ  о  гимнахъ  Саліевъ): 

Тит  8Іс  Матигіиз:  тегсе.8  тіЬі  ^іогіа  сіеіш* 
ІЧотіпадие  ехігето  сагтіпе  позіга  зопепЦ1). 

Окончаніе  гимна,  состоящее  изъ  пятикратнаго  повто- 
ренія  слова:  ігіитре  (ігіитрпе)  и  соотвѣтствующее  славян- 
скому: Слава!— понятно  само  собой.  Къ  этому  можно  при- 
бавить, что  пѣніе  этихъ  словъ  сопровождалось  особенно 
оживленною  пляскою. 

Такимъ  образомъ  пятый  и  шестой  стихъ,  которыми 
оканчивается  гимнъ,  по  русски  могутъ  быть  переведены 
такъ:  «Помоги  памъ,  Марсъ  (или  Мамурій?)!  Слава,  слава, 
слава,  слава,  слава!» 

Заключая  нашу  рѣчь  о  гимнѣ  братьевъ  Арвальскихъ, 
мы  должны  признаться,  что  за  совершенно  правильное  объ- 
ясненіе  каждаго  слова  гимна  мы  не  считаемъ  себя  въ  пра- 
вѣ  ручаться,  хотя  большая  часть  его  понята  нами  несомнѣн- 
но  вѣрно. 


Кромѣ  гимна  братьевъ  Арвальскихъ,  о  которомъ  мы 
сейчасъ  говорили,  сохранилось  три  отрывка  изъ  религіоз- 
ныхъ  пѣснопѣній  коллегіи  жрецовъ  Саліевъ.  Отрывки  эти 
принадлежать  къ  пѣснопѣніямъ,  имѣющимъ  такое  же  древ- 
нее происхожденіе,  какъ  и  гимнъ  братьевъ  Арвальскихъ. 
Также,  какъ  и  духовное  общество  братьевъ  Арвальскихъ, 
общество  жрецовъ  Саліевъ  въ  Римѣ  принадлежитъ  по  сво- 
ему происхожденію  къ  самой  древней  порѣ  города.  Но  на- 
чала его,  также  какъ  и  начала  братства  Арвальцевъ,  кроют- 
ся не  въ  Римѣ,  а  выходятъ  за  его  предѣлы.  Мы,  конечно, 
не  желаемъ  пускаться  вмѣстѣ  съ  КреГщеромъ  (*)  искать 
происхожденія    учрежденія    Саліевъ    ни  въ  передней    Азіи, 


(')  Оѵні.  Разі.  III,  381 
(')  8упіМік,  II,  980. 
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ни  въ  Самоѳракіи,  ни  въ  Критѣ  и  не  станемъ  приводить  ана- 
логіи  Саліевъ  съ  Кабпрами,  Куритами,  Корибантами  и  т.  п. — 
для  этого  мы  не  пмѣемъ  ни  учености  Крейцера,  ни  един- 
ства задачи  съ  нимъ.  Для  насъ  будетъ  достаточно  показать, 
что  духовное  общество  Саліевъ  есть  не  только  древнее  ла- 
тинское, но  и  вообще  италійское  учрежденіе  и  не  стоить 
какпмъ  либо  особнякомъ  въ  Римѣ.  Такимъ  образомъ  извѣ- 
стно,  что  Саліп  были  въ  четырехъ  латинскихъ  городахъ, 
которые  гораздо  древнѣе  Рима  по  своему  пропсхожденію, 
именно:  въ  Тпбурѣ('),  Тускулумѣ  (2),  въ  Альбѣ  (3)  ивъ  Ла- 
вииіумѣ  (4).  Кромѣ  того  Сервій  говорить  о  существованіи 
Саліевъ  и  въ  этрусскомъ  городѣ — Веяхъ  (5).  По  одному  пре- 
данію,  институтъ  этотъ  былъ  занесенъ  въ  Италію  изъ  Ар- 
кадіи,  а  по  другому,  изъ  Самоѳракіи  вмѣстѣ  съ  прибытіемъ 
Энея  (А).  Во  всякомъ  случаѣ  институтъ  Саліевъ  былъ,  по 
мнѣнію  древнихъ  ,  доримскаго  происхожденія.  Въ  Римѣ 
Саліи  являются  въ  первый  разъ  при  Нумѣ,  который  и  счи- 
тается ихъ  основателемъ  (7). 

Капитальное    сочиненіе    о  Саліяхъ    издано    въ    началѣ 
прошлаго  столѣтія  и  принадлежитъ  Гутберлету  (&).  На  осно- 


(')  8егѵ.  скі  Ѵіг*.  Асп.  VIII,  285  :  ЕІ  ТіЬигІез  ейат  8а1іоз  йе- 
(Іісаѵегапі.  ОгеІІі,  Іпзсгірі.  Іаііп.  №  2249. 

(*)  8егѵ.  іЬісІет  і  НаЬпегипІ  8апе  еі  Тизсиіапі  8а1іоз  апіе  По- 
тапов. 

(3)  ОгеШ,  Іпзсгірі.  Іаііп.  №№  2247,  2248. 

(4)  Моттзеп,  Іпзсг.  Ке§п.  Кеар.  І6  2211. 

(ь)  8егѵ.  а<1  Ѵі&  Аеп.  VIII,  285:  дпійат  еііат  бісипі,  8аІіоз  а 
Моггіо,  гс*е  Ѵеіепіапогит,  іпзіііиіоз: — у  Мигаіогі,  17  3,  6  встрѣчается 
8аІіиз  Ѵегопепзіз. 

(6)  КезГ.  8а1іоз  ей.  Мйіі.  р.  229.  8еіѵ.  ай  V.  Аеп.  VIII,  85; 
Ріиі.  Кат.    13. 

(7)  Ыѵ.  I,  20:  §аІіоз  Нет  йиойесіт  Магіі  Сгшііѵо  1е§іІ.  Сіс.  йе  Еер. 
II,  14;  Оіоп.  II,  70;  РІМ.  Кит.  13;  Оѵігі.  Разі.  III,  387;  Ріог.  1, 
2;  8еіѵ.  а(1  V.  Аеп.  VIII,  285;  Раиі.  Біас  Матигі  ей.  МйІІ.  р.  131; 
Шот.  III,  р.   470  изд.  Кейля  и  др. 

(8)  Эе  8а1ііз  МагКз  ЗасегйоШтз  арий  аотапоз.  КгапесГ.  1701. 
Мы  пользовал ісъ  этимъ  сочпненіемъ  въ  перепечаткѣ  его  пъ  V  томѣ  дополне- 
ній  Полена  къ  Огаеѵіі  Тпезаигиз  апіісіиііаіит  Котапашт  Сііаесапшпие. 
ѴепеШз,    1737,  р.  690  и  слѣд. 
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ваніи  его  писали  о  Саліяхъ  Крейцеръ  ('),  Целль  (2),  Кор- 
сенъ  (?)  и  въ  послѣднее  время  Маркзардтъ  (*).  Все,  что 
касается  состава  Саліевъ,  ихъ  культа  и  обрядовъ,  соединен- 
ныхъ  съ  этимъ  послѣднимъ,  разработано  очень  удовлетво- 
рительнымъ  образомъ.  Поэтому  мы  не  считаемъ  нужнымъ 
много  распространяться  о  томъ,  что  должно  быть  хорошо 
извѣстно  занимающимся  рихмской  древностью,  и  послѣ  нѣ- 
сколькихъ  словъ  о  культѣ  и  обрядахъ  Саліевъ  прямо  обратим- 
ся къ  тѣмъ  остаткамъ  духовныхъ  пѣснопѣній  (сагшіпа  за- 
Ііагіа ,  ахатепіл),  которые  прюбрѣли  такую  извѣстность, 
какъ  крайнею  древностью,  такъ  и  крайнею  темнотою  своего 
языка. 

Названіе  свое  Саліи  (скакуны)  получили,  какъ  извѣстно, 
отъ  скаканія  во  время  отправленія  своихъ  религіозныхъ 
обязанностей  (заііо,  заііо)  (5).  Известно,  что  Саліи  въ  первый 
день  марта  (день  новаго  года),  раздѣленные  на  хоры,  пред- 
водительствуемые своимъ  передовымъ  скакуномъ  (ргаезиі) 
и  запѣвалой  (ѵаѣез)  (°),  главнымъ  уиравителемъ  (та&ізіег), 
въ  пестрой  туникѣ,  съ  мѣднымъ  поверхъ  ея  нагрудникомъ 
(аепеит  ресіогі  іе^итен),  съ  шлемообразнымъ  колпакомъ 
на  головѣ  (арех)  и  со  священнымъ  оружіемъ  въ  рукахъ  (ап- 
сіііа)  совершали  процессіи  по  городу  съ  пѣніемъ,  скакані- 
емъ  и  воинственными  танцами.  Нума,  выбравши  изъ  патри- 
ціянскихъ  фамилій  (7)  12  красивыхъ  юношей,  посвятилъ  ихъ 


(4)  8упіЬо1ік  шні  Муіпоіодіе  сіег  аііеп  Ѵоікег.  II,  980. 
(а)  РегіепзсІшГіеп.  ГгеіЬ.   1829,  II,  р.    106. 

(3)  Огі^іпез  роезіз  Еотапае.  Вегоі.  1816,  р.   15  и  слѣд. 

(4)  НапсІЬисп  (Іег  Еотізсгіеп  Аііегііттег.  Ьеір.  1856,  IV,  р.  369. 
(3)  Ѵагг.  (1е  Ь.  Ь.  V,  85  :  Заііі  а  заіііапсіо,   ^ш)а,  Гасеге  іп  со- 

гаіііо  іп  засгіз  ^ио^аппі8  еі  зоіепі  еі  (ІеЬепІ.  Гезі.  3  а  1  і  о  з :  8а!іо§  а 
заііепсіо  еЬ  заііаікіо  (іісіоз  еззе  ^иатѵі8  (ІиЫІагі  поп  (ІеЬеаІ. .  ОѵііІ.  Газі. 
III,  387;  8егѵ.  асі  Ѵіг$.  Аеп.  VIII,  663;  Біоп.  11,70;  РКП.  №ш.  13; 
8со1.  а<1  Ног.  Сапп.  I,  36. 

(°)  СиІЬегІсіЬ,  р.  702. 

(7)  Ьіѵ.  1,  20:  ЗаГюз  ііет  (Іішіесіт  Магіі  Сгайіѵо  Іе^іі,  Шт- 
ерне рісіае  іпзі§пе  сіеіііі  еі  зарег  Іипісат  аепеит  ресіогі  іе^итеп, 
саеІезЬіа^ие  агша,  ^иае  апсіііа  арреііапіиг,  Гегге  ас  рег  агЬеш  іге  са- 
пепіез  саппіпа  сит  Ігіршіііз  зоіешпідие  заііаіи  іиззіі. 
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на  служеніе  Марсу  (Магті  Огасііѵо)  (')•  Число  12  было  из- 
брано сообразно  съ  числомъ  12-ти  мѣсяцевъ  въ  году  (2). 
Нума  же  построй лъ  для  нихъ  курію  на  Палатинѣ;  отсюда 
они  и  получили  названіе  «Палатикскихъ  Саліевъ>  (8а1іі 
Раіаііпі)  (*).  Впослѣдствіи  Туллъ  Гостилій  избралъ  новыхъ 
12  Саліевъ,  которые  по  мѣсту  своего  служенія  назывались 
Ьаііі  СоПіиі,  а  также  (^шгтаіез  и  А^опаіев  или  А^опепзез  (*), 
Корсенъ  полагаетъ,  что  одно  и  то  же  съ  этими  послѣдними 
составляюсь  8а1іі  АІЪапі  (°).  Въ  этомъ  мнѣніи  мы  не  видимъ 
ничего  страннаго,  такъ  какъ  увеличеніе  количества  Саліевъ 
въ  Римѣ  относится  именно  ко  времени  Тулла  Гостилія,  раз- 
рушителя Альбы  Лонги,  гдѣ  могла  существовать  коллегія 
Саліевъ  точно  также,  какъ  въ  Тускулумѣ,  Тибурѣ  и  Лави- 
ніумѣ.  Нѣтъ  ничего  мудренаго  въ  томъ,  что  албанскіе  Са- 
лит и  были  поселены  на  Евириналѣ.  Напротивъ,  мнѣніе 
Целля,  по  которому  албанскіе  Саліи  были  третьимъ  отря- 
домъ  Саліевъ  въ  Римѣ,  а  всѣ  Саліи  вмѣстѣ  составляли  кол- 
легію  изъ  36  человѣкъ  (6),  мы  находимъ  не  имѣющимъ  твер- 
даго  основанія. 

Богъ,  на  служеніе  которому  были  посвящены  Саліи  въ 
Римѣ,  есть  племенной  богъ  всѣхъ  италійскихъ  народовъ, 
Марсъ,  богъ  природы,  котораго  призывали  и  Арвальскіе 
братья,  ея  живитель  и  согрѣватель,  богъ  весны  и  оплодотво- 
ренія,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  грозный  богъ  смерти,  засухи,  ка- 
ратель враговъ  тѣхъ,  кто  ему  поклоняется,  всегда  готовый 
итти  на  брань,  Жатв  Ѳгасііѵиз.  При  этомъ  Саліи  служили 
и  другимъ  великимъ  богамъ,  исключая  Венеры,  которой  не 
было  у  нихъ  мѣста  (7),    по  той,    разумѣется,    причинѣ,    что 


(*)  Ыѵ.  іЫ(іет. 

(*)  ІоЬ.  Ьуіі.  (1е  Мепз.  IV,  2  :  аата   тоѵ  шѵ   ^ЪаХіхыѵ   іщѵыѵ 

(3)  Біоп.   II,   70.  Огеііі,  Іпзсг.    №  2242  и  слѣд.  См.  также  ОШ- 
Ьегіеіп,  р.   69  0. 

(4)  Біоп.  іЬісІет;  Реві.  А^опіит;  Ѵагг.  VI,   14;    ОгсІІі  №  22  45; 
СиІЬегІеШ.  р.  698. 

(°)  Огі^іпез  роевіз  Кошапае,  р.  26. 

(6)  КегіепзсЫПегі,  И,  р.   106. 

(7)  МаегоЬ.  8аІ.  I,   12,    12:    Кс  іп  сагтіпіЬиь    $йі*&йі  8аіішшіі 
Ѵепегіз  иііа,  иі  сеіегопіт  еаеіезіішп,  1аіі8  сеІеЬгеШг. 
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Венера  въ  древнѣйшее  время,  къ  которому  относятся  гим- 
ны Саліевъ  по  своему  нроисхожденію,  еще  не  была  приня- 
та въ  римскій  культъ.  Такимъ  образомъ  въ  сохранивших- 
ся отрывкахъ  пѣснопѣній  Саліевъ  упоминается  Янъ.  Па- 
велъ  Дьяконъ,  говоря  о  пѣснопѣніяхъ  Саліевъ,  замѣчаетъ, 
что  они  относились  къ  разнымъ  божествамъ  и  поименовы- 
ваетъ  гимны  въ  честь  Яна,  Юноны  и  Минервы  (1).  Макро- 
бій  упоминаетъ  о  прославленіи  въ  пѣснопѣніяхъ  Саліевъ 
Юпитера,  который  тамъ  называется  Люцетіемъ,  богомъ  свѣ- 
та  (2).  Въ  сохранившемся  отрывкѣ  гимна  Саліевъ  у  Теренція 
Скавра,  который  мы  приведемъ  въ  своемъ  мѣстѣ,  въ  извра- 
щенномъ  словѣ  Ьеисезгае  мы  смѣло  можемъ  видѣть  под- 
тверждеяіе  свидѣтельству  Макробія  о  прославленіи  Саліями 
Юпитера  подъ  именемъ  Ьисеііиз.  Прославлялся  Саліями  и 
Сатурнъ,  какъ  можно  видѣть  изъ  свидетельства  Тертулліа- 
на  (*).  Упоминается  богиня  Люція  Воламинія  (4).  Прослав- 
лялись по  всей  вѣроятности  и  многія  другія  божества,  по- 
кровители жизненности  природы  и  въ  особенности  тѣ,  ко- 
торымъ  положено  было  по  календарю  праздновать  во  дни 
праздника  Саліевъ  (5).  За  тѣмъ  извѣстно,  что  въ  гимнахъ 
Саліевъ  прославлялось  имя  мастера  одинадцати  анцилій — 
щитовъ  Саліевъ,  Ветурія  Мамурія  (6).  Въ  позднѣйшее  время 


(*)  Раи!.  Біас.  АхатепЬа.  Ахатепіа  йісеЬапІиг  сагтіпа  заііа- 
гіа...  Кат  іп  (Іеоз  зіп^иіоз  ѵегзиз  іісіі  а  потіпіЬиз  еогит  арреІІаЬап- 
Шг,  иЬ  ЛаішаШ,  Липопіі,  Міпегѵіі. 

(3)  8аШгп.  I,  15,  14  :  Сит  .Іоѵет  ассіріатиз  Іисіз  аисіогет, 
ипсіе  еі  Ідісеііит  8аШ  іп  сагтіпіЬиз  саітпі. 

(3)  Ароіо^еі.  10:  Заішгішз  іп  ІЬаІіа  ассеріиз  а  Лапо  ѵеі  Лапе» 
иі  8аШ  ѵоіипі.  Резі.  е4  МйІІ.  р.  329. 

(4)  Ѵагг.  йе  I.  Ь.  IX,  61:  Ѵиіетиз...  Ьисіат  Ѵоіатіпіат  саг- 
тіпіЬиз  8а1іогига  арреііагі. 

(5)  Объ  этомъ  умво  разсуждаетъ  Корсееъ  въ  0іі&.  роез.  Вот.,  р. 
27   и  слѣд. 

(6)  Раиі.  Шас.  Машигі:  РгоЬаІат  ориз  езі  тахіте  Матшіі 
Ѵеішіі,  ^ш  ргаетіі  Іосо  реіііі,  иі  зиит  потеп  іпіег  сагтіпа  8а1іі  са- 
пегепі.  Ѵагг.  (1е  Ь.  Ь.  VI.  45:  ІЩие  8аШ  сіиосі  сапіапі  Матигі  Ѵе- 
Ьи-гі,  зі^піГісапІ  ѵеіегет  тетогіат.  РІиі.  ІЧит.  13;  0ѵі(1.  Газі.  III, 
2Г)0  и  392. 
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существованія  коллегіи  вносились  въ  гимны  жрецовъ  Салі- 
евъ  имена  римскихъ  пмператоровъ  и  членовъ  ихъ  фамилій, 
какъ  Августа,  Германика,  Вера  (')  и  др. 

Сообразно  съ  своимъ  назначеніемъ — служить  богу  Мар- 
су, Саліи  совершали  свои  празднества  въ  мѣсяцѣ  мартѣ, 
посвященномъ  этому  богу  (2).  Начинался  празднпкъ  въ  пер- 
вый день  марта  (3)  и  продолжался  въ  теченіе  многихъ  дней  (4). 
По  Поливію  (5),  праздникъ  Саліевъ  продолжался  30  дней. 
Мы  знаемъ  лишь  то ,  что  Саліи  совершали  свое  празд- 
нество 9  марта ,  какъ  значится  въ  календарѣ  времени 
Констанція  (6);  равнымъ  образомъ,  судя  по  тому  же  кален- 
дарю, праздновали  Саліи  и  14-е  марта  (ргнііе  Ісіиз)  (7),  по- 
священное Мамурію  (Мапшгаііа),  которому,  по  свидетель- 
ству Сервія  (8),  назначался  особый  день  для  празднованія. 
Очень  возможно,  что  показаніе  Поливія  о  тридцатиднев- 
номъ  празднестве  жрецовъ  Саліевъ  болѣе  или  менѣе  спра- 
ведливо. По  крайней  мѣрѣ  мы  можемъ  утверждать  положи- 
тельно, что  праздникъ  Саліевъ  продолжался  до  19  марта 
включительно,  т.  е.  до  перваго  дня  пятидневнаго  праздника 
Минервы  ((Зшпдиаіпіз),  о  празднованіи  котораго  Саліями 
мы  имѣемъ  ясное  свидетельство  Харизія  (9).  Этимъ  объ- 
ясняется  существованіе    у  Саліевъ  особен ныхъ    гимновъ  въ 


(1)  Мопит.  Апсуг.  10,  21  ей.  Моттзеп;  Тас.  Аші.  II,  83;  Біо 
Сазз.  Ы,  20;  Лиі.  Сари.  Ѵіі.  Апіоп.  21  п  4. 

(2)  Біоп.  II,  70  :  щгі}  5'  аѵтсоѵ  іахь  шці  та  Паѵа&г}ѵсиа  ёѵ 
тф  хаХоѵ(аёѵ(о  Мацтіы  цгрь  дциотсХщ  іжі  ттоХХад  і](.і^ад  ауоціщ  и 
Бр.,-  Рим.  Кит.   13. 

(3)  Оѵій.  Га8І.  III,  259;  Саіепсі.  у  Меркеля  въ  издавіп  Фастовъ 
ОѵісІ.  р.  ЬХ  п  СІ,ХХ:  КІ.  Магі.  —  Резішп  Магііз.  Апсіііа  Гегапіиг.  См. 
также  СиІЬегІеШ,  р.  716. 

(4)  Біоп.  II,  70  см.  выше.  Ілѵ.  XXXII,  33;  Гезі.  8а1іо8;  Тас.  ІТізЬ. 
I,  89;  8иеІ.  0Ш.  8. 

(8)  ЕхсегрІ;.  Іегаі.  23. 

(6)  См.  СиІЪегІеіЬ,  р.  716. 

(7)  СиІЬегІеІп,  іЬиІ. 

(8)  Ай  V.  Аеп.  VII,  188:  сиі  (Мапгагіо)  еі  сііспі  сопзесгагши. 

(9)  Іпзі.  Сгатш.  I,  р.  81  ей.  КеіІ:  Ео  сііе  агта  апсіііа  Іизігагі 
8ипі  зоіііа. 

11 
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честь  Минервы  (').  А  такъ  какъ  30  марта  по  римскому  цер- 
ковному календарю  праздновалось  въ  честь  Яна — бога,  ко- 
торый воспѣвается  и  въ  дошедшихъ  до  насъ  отрывкахъ  пѣс- 
нопѣній  Саліевъ,  то  нѣтъ  ничего  удивительнаго,  если  празд- 
никъ  Саліевъ  тянулся  въ  продолженіе  всего  марта,  хотя  и 
съ  перерывами. 

Праздникъ  Саліевъ  преимущественно  заключался  въ 
томъ,  что  они,  взявши  свое  оружіе,  выступали  въ  томъ  ви- 
дѣ,  какъ  мы  говорили  выше,  хоровой  процессіей  съ  Пала- 
тина  на  форумъ,  оттуда  шли  на  Капитолій  и  за  тѣмъ  по 
всему  городу  (3)  съ  пляской,  удареніемъ  въ  анциліи  и  пѣні- 
емъ  священныхъ  гимновъі3),  останавливаясь  по  ночамъ  и 
слагая  свое  оружіе  въ  нарочно  устроенныхъ  для  того  мѣ- 
стахъ  (тапвіопез)  (4).  Роскошные  пиры  и  попойки  принад- 
лежали тоже  къ  церемоніямъ  этого  празднества.  Не  из- 
вѣстно,  какъ  много  издерживалось  на  эти  пиры  въ  древнее 
время;  но  впослѣдствіи  роскошь  этихъ  пировъ  была  до  того 
велика,  что  вошла  въ  пословицу  (5). 

Гимны  или  религіозныя  пѣснопѣнія,  которыя  пѣлись 
жрецами   Саліями   въ  ихъ    процессіяхъ   по   городу,    имѣли 


(1)  Раиі.  Ріас.  Ахатепіа. 

(2)  Біоп.  II,  70:  Аіа  щд  тгбХеад  ауоѵаі  тощ  /одоѵд  еід  те  щѵ 
ауо^аѵ  хаі  тЬ  КатсітсЬХюѵ  хаі  тѵоХХощ  аХХоѵд  ідіоѵд  те  хаі  дтцло- 
аіоѵд  тожоѵд. 

(3)  Ьіѵ.  Г,  20;  ШШ.  ІЬіо\;  Ріиі.  Кит.   13. 

(4)  См.  СиІЪегІеіЬ,  р.  720. 

(5)  Сіс.  а(1  Щ.  V,  9  :  Сит  оріраге  Заііагет  іп  тойит  ериіаіі 
еззетиз...  Ногаі.  Сагт.  I,  37: 

Кипе  ез(;  ЫЬепоЧіт,  пипс  регіе  ІіЬего 
Риізапгіа  Іеііиз,  пипс  ЗаІіагіЬиз 
Огпаге  рпіѵіпаг  йеогит 
Тетриз  егаС  (ІаріЬиз,  зоііаіез. 

Схоліастъ  къ  этому  мѣсту  Горація  замѣчаетъ:  8а1іагез  саепае,  яиоз  8аШ 
засеггіоіез  ГасіеЬапі,  Йісипіиг  атрііззіті  зитрШз  іиіззе;  ипйе  еі  іп 
ргоѵегЬіо  егаі  Заііагез  саепаз  (Іісеге  орірагез  еі  соріозаз.  Гезі.  Заііоз. 
См.  также  Гутберлета,  р.   742. 
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спеціальное  названіе :  ахашепіаС).  Со  временъ  Скалигера 
слово  это  до  сихъ  поръ  затрудняетъ  ученыхъ  своей  этимо- 
логіей.  Затрудненіе  происходить  отъ  того,  что  здѣсь  пред- 
лагается двѣ  этимологіи:  одна  отъ  ахаге,  другая  отъ  ахіз. 
Скалигеръ  (а)  предлагаетъ  то  ту,  то  другую.  Гутберлетъ  (3) 
слѣдуетъ  послѣдней.  Новѣйшіе  ученые  выбираютъ  тоже  каж- 
дый по  своему  вкусу  то  ту,  то  другую.  Корсенъ  рѣшился 
соединить,  хотя  не  совсѣмъ  ясно,  обѣ  вмѣстѣ  (4).  Намъ  лич- 
но дѣло  представляется  въ  такомъ  видѣ.  Грамматически 
ахатепіа  (ед.  числ.  ахатепішп)  очевидно  происходить  отъ 
ахаге  точно  также,  какъ  іезіатепіит  отъ  іезіагі,  сіоситеп- 
Ішп  отъ  (іосеге,  Іеѵатепіит  отъ  Іеѵаге  и  т.  п.  Ахаге  Па- 
велъ  Дьяконъ  объясняетъ  лаконически  словомъ  потіпаге. 
Откуда  же  происходитъ  слово  ахаге,  котораго  древнее  и 
упрощенное  правописаніе  должно  быть  асзаге?  Корень  это- 
го слова  ас-8]  слѣдовательно  тотъ  же  самый,  что  въ  ахіз 
(ось)  =  греч.  а%соѵ  (а$оѵед  назывались  Солоновы  законы, 
написанные  на  табличкахъ,  обращавшихся  около  оси).  Ахіз 
очевидно  одного  корня  съ  а^-еге,  что  значитъ  приводить 
въ  движеніе,  въ  дѣйствіе  что  нибудь.  Ас-8-аге  будетъ  уча- 
щательный  глаголъ  отъ  а^-еге,  какъ  риі-з-аге  отъ  реіі-еге, 
и  есть  то  же,  чтб  а^-й-аге;  слѣдовательно,  ахатепіа=а#ііа- 
тепіа.  Итакъ  основаніе  всего  дѣла  лежитъ  въ  а&еге,  кото- 
рое принимаетъ  различныя  значенія,  обозначающія  дѣйствіе: 
а^еге^з,  а&еге  ІаЬиІаш,  а^еге  (позііат  (5),  приносить  жерт- 
ву), а#еге  ^гаііаз  и  наконецъ  а&еге  =  огаге  (6).  Такимъ 
образомъ  мы,  хотя  нѣсколько  другимъ  путемъ,  приходимъ 
къ  тому  же  заключенію,  къ  которому  пришелъ  и  Корсенъ  (7), 
что  ахатепіа  (а&ііатепіа)  суть  по  своему  значенію  въ  нѣ- 
которомъ  родѣ  то  же,    что  и  Іпсіі&гіатепіа,   т.  е.  воззванія 


(*)  Раиі.  Біас.  Ахатепіа:    Ахатепіа   (ІісеЬапІиг  сагтіпа  8а1іагіа, 
диае  а  8а1ііз  засеггіоШшз  сапІаЬапІиг  іп  шііѵегзоз  Ьотіпез  сотрозііа. 

(2)  См.  СиІЪегІеІп,  р.  726. 

(3)  ІЫйет. 

(4)  Огі^іпез  роезіз  Котапае,  р.  46. 

(5)  Оѵій.  Разі.  I,  322. 

(6)  Раиі.  Біас.  Огаге. 

(7)  Огі^.  роез.  Кот.  р.  46. 

*  11* 


—  138  — 

къ  богамъ,  стихи,  сложенные  для  молитвы  или  для  славо- 
словія  боговъ,  божественные  гимны,  хотя  этимологія  этихъ 
словъ  и  различна  (1).  Эти  божественные  гимны  Саліевъ  на- 
зывались обыкновенно  саппіпа  8а1іогіші  или  8а1іагіа. 

Эти  сагтіпа  Заііагіа,  отъ  которыхъ  мы  имѣемъ  теперь 
три  отрывка  и  нѣсколысо  словъ,  процитованныхъ  древними 
писателями,  еще  въ  древности  обращали  на  себя  большое 
вииманіе  со  стороны  ученыхъ  тѣмъ,  что  представляли  со- 
бой необыкновенно  древнее  явленіе ,  образчикъ  первона- 
чальна™ поэтическаго  творчества  и  выраженія,  гдѣ,  по  вы- 
раженію  Варрона  (г),  Котапогит  ргіта  ѵегЪа  роёііса  сіісип- 
Іиг  ргоіаіа.  Они  интересовали  ученыхъ  своимъ  необыкновен- 
но древнимъ  языкомъ,  который  въ  ихъ  время  былъ  едва 
понятенъ  даже  самимъ  жрецамъ  Саліямъ  (3),  а  для  другихъ 
Римлянъ,  даже  и  образованныхъ,  былъ  и  вовсе  непоня- 
тенъ,  хотя  любители  древности  иногда  и  показывали  видъ, 
что  понимаютъ  эти  древнѣйшія  стихотворенія,  какъ  замѣ- 
чаетъ  о  нихъ  Горадій  (^): 

Іат  8а1іаге  І^итае  саг  теп  дні  Іаийаі  еЪ  Шисі, 
(^посі  тесит  і^погаі,  80ІП8  ѵиіі;  зсіге  ѵісіегі. 
Были  однако  среди  ученыхъ  люди,  которые  самымъ  серьёз- 
нымъ  образомъ  занимались  разъясненіемъ  гимновъ  жрецовъ 
Саліевъ,  между  прочимъ  знаменитый  грамматикъ  послѣдня- 
го  времени  республики,  учитель  Варрона,  Элій  Стилонъ;  но 
и  для  него,  по  свидетельству  Варрона  (5),  было  многое  не 
понятно.  Онъ  написалъ  толкованіе  на  пѣснопвнія  Саліевъ 
(іпіегреіаііопет  сагтіпит  Заііагіит)  (6).  Какъ    ни  тощи  бы- 


(х)  Си.  Главу  III,  стр.  58. 

(3)  Ос  Ь.  Ь,  VII,  3.  Ср.  Ізкі.  Огі§.  IX,  1:  Ргізса  1іп§иа  езг, 
^иа  ѵеЬизиззіші  ІЬаІіае  зиЬ  Шо  еі  Заіигпо  зипі  изі  іпсоікіііа,  иі  зе 
ЬаЬеапІ  сагтіпа  8а1іогит.  8ій.  Ароіі.  Ер.  VIII,  10;  8ѵттасп.  Ер. 
III,  44. 

(3)  <№пЬ.  I,  6,  40. 

(*)  Ер.  II,  1,  80. 

(5)  Бе  Ь.  Ь.  VII  2:  АеШ  Іштіпіз  іп  ргіто  іп  ІіСегіз  ЬаШііз  ехег- 
сіЬаІі  іпІегргеШіопет  сагтіпит  8а1іагіит  ѵііІеЬіз  еС  схііі  Іііега  ехре- 
ііііат,  еі;  ргаеіегіи  оЬзсига  тиііа. 

И  Ѵагго,  іЬійет. 
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лп  объясненія  Стплона,  мы  все-таки  приняли  бы  ихъ  съ 
большой  благодарностью,  если  бы  судьба  сохранила  ихъ  до 
нашего  времени.  По  всей  вѣроятностп  объясненія  эти  из- 
бавили бы  насъ  отъ  многпхъ  хлопотъ  и,  безъ  сомнѣнія,  по- 
могли бы  намъ  самымъ  существеннымъ  образомъ  въ  возста- 
новленіи  тѣхъ  отрывковъ  пзъ  пѣснопѣній  Саліевъ,  которые 
дошли  до  насъ;  но,  къ  сожалѣнію,  отъ  всего  труда  ученаго 
грамматика  намъ  не  осталось  ничего,  кромѣ  нѣсколькихъ 
отрывочныхъ  словъ.  Такъ  мы  знаемъ,  что  онъ  объяснялъ 
слова:  тоГисгшп,  тапиоз,  резсіа,  и  выраженіе  :  8а1іаз  ѵіг- 
^іпез  (*).  Кромѣ  того  сохранились  объясненія  нѣсколькихъ 
словъ  изъ  пѣснопѣніп  Саліевъ  у  Варрона,  Феста,  Макробія 
и  Квинтиліана.  Это  все,  что  намъ  осталось  отъ  древнихъ 
въ  подмогу  при  объясненіи  тѣхъ  трехъ  отрывковъ  пѣсно- 
пѣній  Саліевъ,  которые  дошли  до  насъ  въ  чрезвычайно  ис- 
каженномъ  впдѣ. 

Трудъ  собранія  того,  что  осталось  намъ  отъ  пѣснопѣніГі 
Саліевъ,  совершенъ  за  долго  до  насъ  Гутберлетомъ  (2).  Въ 
послѣднее  время  его  старались  пополнить  Корсенъ  (3)  и 
Бергкъ  (4).  Мы  съ  своей  стороны  считаемъ  нужнымъ  изъ 
этихъ  остатковъ  поэзіи  и  языка  «вѣка  Л  на  и  Сатурна  > 
(какъ  выражается  о  языкѣ  пѣснонѣній  Саліевъ  грамматикъ 
Испдоръ)  (5)  привести  только  то,  что  приписывается  Саліямъ 
самими  древними,  не  вдаваясь  въ  изысканіе  того,  что  могло 
принадлежать  пмъ. 

Одпнъ  изъ  отрывковъ  пѣснопѣній  Саліевъ,  сохраненный 
Варрономъ,  въ  пзданіп  Миллера  (6)  читается  такъ: 

Біѵшп  етріа  сапіе,  сііѵит  сіео  зирріісапіе. 
Обыкновенно  вмѣсто  етріа  или  етіа,  какъ  стоить  въ  одной 
рукописи  (Н),    ученые    ставятъ  ехіа.    Корсенъ  (7)    старается 


(*)  См.  Фсста  подъ  этими  слопямп. 

(2)  Бе  8а1іі8  Магііз  вагегИоПЬиз  арші  Вотанов,  р.  730  щ  й 
том*  Дополиепііі  Полена  къ  бгаеѵ.  Тпез.  апЬ.  Нош.  Сгаесашпщис. 

(:і)  Огі^іпез  росзіз  Котапае,  р.  '>•">  н  слѣд, 

(*)  Ое  сагтііиіт  8а1іагіит  геГщиііз.  МаіЬ.  Ргицг.  1847.  Мы,  къ 
еожалѣнію,  не  могли  достать  этого  труда. 

(5)   Огі^.  IX,    1.   См.  текстъ  сышс. 

(•)  Ѵагг.  (1е  I.  Ь.  VII,  27. 

(7)  0гі§іпез  роезіз  Котанае,  р.  0  5. 
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этимологически  объяснить  чтеніе  ешріа  и  приводить  для 
своего  объясненія  слѣдующее  толкованіе  Павла  Дьякона  (*): 
«АЪетіІо  ві^пШсаі  сіетііх)  ѵеіаи&гіо.  Етеге  епіт  апіідшаі- 
сеЬапі  рго  ассіреге».  Изъ  того,  что  етеге  значило  перво- 
начально брать  (етеге=слав.  ять),  онъ  выводитъ  заключеніе, 
что  етріа  сііѵиш  означаетъ  взятыя,  т.  е.  избранныя  части 
внутренностей  животныхъ,  приносимыхъ  богамъ  въ  жерт- 
ву (*).  Объясненіе  Корсена,  безъ  сомнѣнія,  сдѣлано  очень 
искусно;  но  оно  все-таки  не  можетъ  ручаться  за  то,  что 
Саліи  пѣли  етріа  вм.  ехіа, — оно  объясняетъ  только  чтеніе, 
принятое  въ  изданіяхъ  Варрона  Шпенгелемъ  и  О.  Милле- 
ромъ.  Совсѣмъ  на  другую  точку  зрѣнія  становится  Бергкъ, 
когда  предлагаетъ  такое  чтеніе:  Віѵиш  ешра  сапІе(г),  по- 
лагая, что  ет  есть  іп,  а  ра — раігет.  Мы  находимъ  чтеніе 
это  слишкомъ  рискованнымъ  и  потому  не  можемъ  остано- 
виться на  немъ.  Совершенно  другаго  характера  чтеніе  пред- 
лагаетъ Гротефендъ,  который  читаетъ:  Біѵот  етреіе  (т.  е. 
іпреіи  (ііѵіпо)  сапіе  (*).  И  это  чтеніе,  очевидно,  не  менѣе 
смѣло,  какъ  и  предыдущее.  Откуда  взялось  слово  епгреіе,  и 
какъ  такое  слово  могло  образоваться,  Гротефендъ  не  потру- 
дился разъяснить.  Всего  проще  было  бы  принять  чтеніе 
етріа  или  же  ехіа.  Послѣднее  проще  и  естественнѣе.  Воз- 
можно еще  чтеніе  іетріа,  слово,  которое  легко  могло  иска- 
зиться въ  етріа  позднѣйшихъ  рукописей.  Во  всякомъ  слу- 
чаѣ  трудно  сказать  по  этому  поводу  что  нибудь  такое,  что 
уже  не  возбуждало  бы  никакого  сомнѣнія.  Мы  останавли- 
ваемся на  іетріа. — Сапіе  стоитъ  вмѣсто  сапііе,  какъ  объ- 
яснилъ  еще  Варронъ  (5).  Примѣры  выпаденія  короткаго  г  не- 
рѣдки,  какъ  у  Горація  (6)  Іашпае  вм.  Іатіпае  и  очень  часто 


(*)  Раиі.  АЬепМо. 

(2)  Сог88еп,  іЬиІет:  (Іиатоогет  Етріа  (Пѵит  іп  засгіз  еагіет 
е88е  ѵійепіиг  ацие  Ехсіриа  Ь.  е.  ^иае  ехсіріипіиг  еі  Ехсіесітаіа 
Ь.  е.  еіесіа  ѵеі  АЫе^тіпа,  рагіез  ехіогит  ^иае  сіііз  іттоіапіиг. 

(3)  2еіІ8спгіП  Гйг  (Ііе  А11егШит8\ѵі88еіі8сЬаГІ,  1856,  №18,  р.  138. 
(*)  Кшіітепіа  Ііпдиае  ШЬгісае,  Напп.   1836,  II,  р.  20. 

(&)  Бе  Ь.  Ь.  VII,  27:  Сапііе,  рго  аио  іп  Заііагі  ѵегзи  зсгіріит 
еьі  сапіе. 

(•)  Сагт.  И,  2,  2. 
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у  Плавта(1).  Гутберлетъ  болѣе  согласенъ  видѣть  на  мѣстѣ 
сапіе  не  сапііе,  а  сапіаіе  (*),  на  основаніи  Павла  Дьякона, 
который  говоритъ,  что  древніе  говорили  сапіа  вмѣсто  сап- 
Ша(3).  Собственно  говоря,  и  то  и  другое  объясненіе  пра- 
вильно; но  объясненіе  Варрона  болѣе  согласно  съ  законами 
латинской  этимологіи. — Выраженіе  Віѵит  (Лео  объясняетъ 
намъ  Макробій,  который  прямо  говоритъ,  что  въ  пѣсно- 
пѣніяхъ  Саліевъ  подъ  именемъ  бога  боговъ  воспѣвается 
Янъ  (4).  Вмѣсто  зирріісапіе  Скалигеръ,  Гутберлетъ  и  дру- 
гіе  старинные  ученые  читали  зирріісе  сапіе.  И  на  самомъ 
дѣлѣ  зирріісапіе  не  можетъ  быть  ничѣмъ  другимъ,  какъ 
понимали  старинные  ученые.  Что  зирріісе  могло  употреб- 
ляться вмѣсто  зирріісііег,  это  доказывается  существованіемъ 
формъ:  зеѵеге,  Ыашіе,  сеіеге  вм.  зеѵегііег,  ЫапсІіі,ег,  сеіегі- 
іег  и  т.  п.  (5).  Такимъ  образомъ  приведенный  стихъ  гимна 
Саліевъ  будетъ  значить: 

Пойте  храмы  боговъ,  пойте  съ  мольбою  бога  боговъ. 

Второй  отрывокъ,  сохранившійся  также  у  Варрона  Г), 
представляетъ  собой  текстъ  чрезвычайно  темный.  Въ  изда- 
нии О.  Миллера,  по  которому  мы  вездѣ  въ  нашемъ  изслѣ- 
дованіи  приводимъ  Варрона,  отрывокъ  этотъ  читается  такъ: 

Согеиіосіоігезо ;  ошпіа  у  его  асіраіиіа  соетіззе  ^тсизіа- 
пез  йио  тізсегизез  сіип  ^пизѵе  ѵеі  роз  теііоз  еитгесит... 
(нѣсколько  строкъ  въ  рукописяхъ  пропущено). 

О.  Миллеръ  признается,  что  онъ  не  считалъ  себя  въ 
правѣ  измѣнить  это  мѣсто  противъ  того,  какъ  оно  читает- 
ся въ  флорентинскомъ  кодексѣ  Варрона.  Особое  затрудненіе 
представляетъ  первая  часть  этого  отрывка.  Согеиіооіоіге- 
80  въ  другихъ  кодексахъ  читается  согеиіосіогіезо ,  согеи- 
Іосіогіезо,  согсиіосіогі  ё.  Гротефендъ  читаетъ  согоіаиіоісіог  езо 


(1)  См.  биІЬегІеіЬ,  р.  731. 

(*)  ІЬМет. 

(3)  Раиі.  Ріас.  Сапіа. 

(4)  8аШгп.    I,  9,  14  :  8а1ішчіт  ^^1о^ие  аі^иіавітіз  еапйіпіЬиз 
йеогит  (Іеиз  сашіиг  ^агшз). 

(5)  См.  етЬегІеШ,  р.  731. 
Г)  ие  Ь.  Ь.  VII,  26. 
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и  думаетъ  что  это  есть  сЬогоіаиІоИоз  его  (').  Дюнтцеръ  и 
Лершъ(2)  читаютъ:  Соваиі  1и(іо  8Іез.  Корсенъ  исправляетъ 
это  мѣсто  такимъ  образомъ:  Согеиіо  сіогі  е§о  (3),  Со2еа1о}  по 
его  объясненію,  есть  сосегйит  или  сосиіит — горшокъ,  въ 
которомъ  варились  внутренности  животныхъ,  приносимыя  въ 
жертву;  йогг  употреблено  вмѣсто  йаті\  езо  вмѣсто  езимі. 
Смыслъ  этихъ  словъ,  говоритъ  онъ,  такой:  «езит  (п.  е.  сі- 
Ьит  засгит)  іп  сосеиіит  сіаге,  п.  е.  ітропеге.  Мы  призна- 
емъ  свое  безсиліе  рѣшить  окончательно  чтеніе  этого  мѣста 
и  покуда  останавливаемся  на  объяснении  Корсена,  которое 
имѣетъ  видъ  основательности.  Объясненіе  слѣдующихъ  словъ 
отрывка  болѣе  доступно.—  Отпіа  ѵего  асіраіиіа:  Скалигеръ 
читалъ — отпіа  сІараШіа  (4)  (отъ  сіарз,  слѣд.  это  будетъ  зна- 
чить всѣ  яства).  Это  же  чтеніе  принимаетъ  и  Гутберлетъ  (5). 
Но  новѣйшіе  комментаторы  читаютъ  въ  этомъ  мѣстѣ:  Оті- 
па  асі  раиііа.  Подъ  отіпа  Корсенъ  (6)  разумѣетъ  всѣ  тѣ  пло- 
ды и  яства,  которыя  приносились  въ  жертву  Яну,  а  подъ 
раіиіа  разумѣетъ  іетріа  Яна,  которыя,  по  выраженію  Ови- 
дія  (7),  раіепі.  Но  мы  не  видимъ  никакой  необходимости 
перемѣнять  отпіа  рукописи  въ  отіпа,  такъ  какъ  подъ  от- 
та  можетъ  быть  подразумѣваемо  все  то,  что  Корсенъ  ра- 
зумѣетъ  подъ  отіпа. — Соетіззе,  какъ  намъ  кажется,  слѣ- 
дуетъ  понимать  не  въ  смыслѣ  сотеззе  (ѣсть),  какой  даетъ 
этому  слову  Скалигеръ,  а  въ  смыслѣ  соетеге,  какъ  сопсіре- 
ге,  соШ^еге,  сопіегге,  согласно  объясненію  Корсена(8).  По 
объясненію  Скалигера,  которому  слѣдуетъ  и  Гутберлетъ, 
выходитъ,  что  яства  жертвоприношееія  съѣдены,  и  за  тѣмъ 
является  Янъ ;  по  послѣднему  же  толкованію,  приходитъ 
Янъ  въ  то  время,  когда  его  служители  принесли  ему  пло- 
ды для  освященія. — Что    ^тсизіапез   флорентийской  руко- 


1)  Еийітепіа  Ііп^иае  ІІтЬгісас,  II,  р.  20, 

2)  Бе  ѵегзи,  ^11ет  ѵоеапі:,  Ваіитіо.  Вошме,  1838,  р.  37, 

3)  Огі^іпез  роезіз  Котапае,  р.  5  6. 

4)  Соіцесі.  ай  Ѵаггоп.  <1е  I.  I.  р.   188. 

5)  ОиШсгІеШ.  р.  732. 

6)  Оп^іпсз  рое8і8  Иошапае  р.  57. 

7)  ОѵнІ.  Разі.  I,   181:  Тетріа  раіепі  аигеэдис  (Ісііш. 

8)  Оп^'тез  роезіз  Котапае,  р.  57. 
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писи  есть  Іат  Сизіопез,  это  само  собой  бросается  въ  гла- 
за. Сизіопез  это — Сигіопез,  духовные  представители  курій. — 
Лио  тізсегизез  флорентийской  рукописи  хорошо  исправляет- 
ся нѣкоторыми  другими  кодексами,  въ  которыхъ  стоитъ  йио- 
пиз  сегизез  (1).  Виопиз  значить  Ъопиз  (2),  также  какъ  аиеі- 
Іпт  есть  Ъеііит,  сіиіз — Ыз.  Сегизез,  какъ  слѣдуетъ  думать, 
есть  удлинненіе  формы  сегиз,  что  означаетъ  сгеаіог  (3).  Это 
замѣтилъ  еще  Скалигеръ,  сравнивая  эти  формы  съ  &пагиз= 
^пагигез  (4).  Слѣдовательно  сегизез  вм.  сегигез  (8  вм.  г  упот- 
реблялось очень  часто)  (5),  или,  что-тоже,  вм.  сегиз,  что  зна- 
чить сгеаіог  (творецъ).  Дюнтцеръ  и  Лершъ  читаютъ  аиопіз 
Сегизіз  (Ъопіз  Сегегіз)  (й). — Что  такое  йип  флорентийской 
рукописи,  это  трудно  определить.  Скалигеръ  и  Турнебъ  чи- 
таютъ Вгѵгиз  (7);  нѣкоторые  ученые  думаютъ  сдѣлать  изъ 
него  частицу  фщ,  какъ  Дюнтцеръ  и  Лершъ  (8);  другіе  сіип- 
дие,  какъ  1'ротефендъ  (9).  Корсенъ  читаетъ  сішиз,  имѣя  въ 
виду  сокращеніе  формы  сІиопиз(^).  Варіанты  рукописей  не 
даютъ  намъ  никакой  точки  опоры  въ  этомъ  случаѣ  (аит, 
сішшапиз).  Всего  вѣроятнѣе  здѣсь  повторяется  слово  сіиопиз 
въ  полной  своей  формѣ,  а  не  въ  сокращенной  сіипиз,  какъ 
думаетъ  Корсенъ. — Далѣе  во  флорентинскомъ  кодексѣ  сто- 
итъ Іашзѵе  ѵеі  (въ  другихъ  ѵеѵеі  и  ѵепеі).  Скалигерово 
чтеніе  Зъшщие  намъ  кажется  произвольнымъ.  Слогъ  ѵе  все- 
го естественнѣе  сочетать  съ  послѣдующимъ  слогомъ,  и  тогда 
выйдетъ    слово,    въ  одной    изъ    рукописей    Варрона    (сосіех 


(1)  МйІІ.  ай  Ѵагг.  йе  Ь.  Ь.,  р.  129. 

(2)  Раи].  Біас.  Биопит. 

(3)  Раиі.  Оіас.  Маігет  Маіиіат.  Іп  Заііагі  сагтіпе  сегиз  шаішз 
іпісііі^ііиг  сгеаіог  Ьопиз.  Ѵагг.  сіе  I.  Ь.  VI,  81:  Опт  а  сеісо,  ій  езі 
а  сгеапгіо. 

(*)  См.  СиШегІеіЪ,  р.  733. 

(8)  Ѵагг.  (1е  I.  I.  VII,  27. 

(°)  Бе  ѵегзи,  диет  ѵосапі,  заіипіш,  р.  37. 

(7)  См.  биІЬегІеіЪ,  р.  733. 

(8)  Бе  ѵегзи,  диет  ѵосапі,  заіишіи,  р.  37. 
(°)  Йийітепіа  Ііп^иае  ИшЫісае,  р.  20. 
(10)  Огідіпез  роезіз  Еошапас,  р.  Г)  8. 
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Наипіеп8І8)  написанное  въ  формѣ  ѵепеі.  Скалигеръ  читаетъ 
ѵешЧ.  Ему  послѣдовали  Дюнтцеръ  и  Лершъ.  Корсенъ  удер- 
живаетъ  чтеніе  рукописи  ѵепеі.  Мы  не  видимъ  здѣсь  не- 
обходимости въ  будущемъ  времени ,  которое  принимаетъ 
Корсенъ  (О- — Слѣдующія  три  или  четыре  слова  совершенно 
непонятны.  Корсенъ  читаетъ;  Роттеііоз;  еиш  гесит...  Мы 
не  могли  усмотрѣть   въ  этихъ  словахъ  какого  либо  смысла. 

Смыслъ  этого  отрывка,  на  сколько  онъ  намъ  можетъ 
быть  понятенъ,  будетъ  слѣдующій: 

...Куріоны  Яна  все  снесли  къ  его  открытымъ  храмамъ. 
Благой  творецъ,  благой  Янъ  идетъ. 

Третій  отрывокъ  сохранился  у  грамматика  Теренція 
Скавра(*)  и  гласитъ  такъ:  Сите  ропаэ  Ьеисезіае  ргаеѣехеге 
топіі  ^иоіі^еѣ  сипеі  <1е  Ыз  сит  іопагет, 

Отрывокъ  этотъ,  въ  которомъ,  если  разсматривать  его 
текстъ  въ  томъ  видѣ,  какъ  намъ  передалъ  его  грамматикъ, 
нѣтъ  никакого  смысла,  устрашалъ  собой  .  ученыхъ  до  того, 
что  почти  никто  не  рѣшался  и  приступать  къ  объясненію 
его.  Готфридъ  Германъ  даже  прямо  сознался,  что  здѣеь  онъ 
ничего  не  видитъ,  кромѣ  упоминовенія  о  городѣ  Луцеріи  (!)  (3). 
Гротефендъ,  который  понялъ  здѣсь  не  больше  Германа,  рѣ- 
шился  однако  возстановить  текстъ,    и  въ  слѣдующемъ  видѣ: 

Сите  роіпаз  Ьеисбзіаё  ргаеіехеге  тбпіі... 

(^ио  ИЬе  1і  (теЪаз)  йпеі  йе  Ыз,  сите  іопагет?  (') 
Дюнтцеръ    и  Лершъ   съ  своей   стороны  предлагаютъ   такое 
чтеніе: 

Сите  іопаз,  Ьеисёііе,  ргаёіехёге  топіі  іоіі. 

Сйте  тсіе  Ъіз  1опагет(5). 
Наконецъ   Корсенъ   съ  большою    самовѣренностью    читаетъ 
это  мѣсто  такъ: 

Сйте  іопаз  Ьеисёзіё,  ргаеіехеге  топіі, 

(^ио  Шнтеі  сипеі  сіёпізсип*,  огатеп  (6). 


С)  ІЬісІет. 

(2)  Бе  ОгІодгарЬ.  ей.  РиІзсЪ.  р.  22  61. 

(3)  Еіетепіа  йосігіпае  теігісае,  р.  612. 
(*)  Кшіітепіа  Ііп^иае  ІІтЬгіоае,  II,  р.  20. 
(й)  Бе  ѵегзи,  аист  ѵосапі,  заіиѵпіо,  р.  36. 
(в)  Огі^іпез  роезі8  Котапае,  р.  59. 
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При  этомъ  онъ  даетъ  этимъ  стихамъ  и  нѣмецкій  переводъ: 
\Ѵепп  (іи  о  Ілспі^оіт  сіоппегві,  зргеспеп  лѵіг  сіет  Вег&е, 
"\Ѵо  (іеіпе  Боппегкеііе  Ъегзіеп,  сіеп  ЗиеЪпзргисп  ѵог  (х). 
Мы  просимъ  позволенія  у  читателя  не  входить  въ  разсмот- 
рѣніе  этого  отрывка,  понять  который  при  всемъ  нашемъ 
усиліи  мы  все  таки  не  можемъ,  какъ  слѣдуетъ.  Возстанов- 
лять  его  можно  такъ  и  иначе,  но  пріобрѣсть  увѣренность, 
что  отрывокъ,  переданный  въ  искаженномъ  видѣ  граммати- 
комъ,  который  едва  ли  понималъ  въ  немъ  что  нибудь,  кро- 
мѣ  слова  сите  (вм.  дшіт),  подавшаго  поводъ  привести  его, — что 
отрывокъ,  искаженный  за  тѣмъ  много  разъ  переписчиками, 
возстановленъ  нами  въ  его  подлинномъ  видѣ,  пріобрѣсти 
такую  увѣренность,  говоримъ  мы,  для  насъ  невозможно.  Яс- 
но видно  только  то,  что  здѣсь  рѣчь  идетъ  о  Юпитерѣ,  кото- 
рый, какъ  мы  выше  замѣчали  (*),  по  свидѣтельству  Макро- 
бія  (3),  называется  въ  пѣснопѣніяхъ  Саліевъ  Ьисеііиз,  о  Юпи- 
тере, нисносылавшемъ  на  землю  громы  и  молніи,  говорит- 
ся наконецъ  о  горѣ,  откуда  Юпитеръ  посылаетъ  громы:  вотъ 
что  можно  сказать  на  вѣрное.  Объ  остальномъ  можно  толь- 
ко гадать,  какъ  кому  вздумается. 

Отыскивая  слѣды  древнѣйшей  римской  письменности, 
мы  не  можемъ  пройти  молчаніемъ  и  тѣ  остатки  изъ  пѣсно- 
пѣній  или  даже  упоминаемыхъ  писателями  книгъ  Саліевъ, 
которые  дошли  до  насъ  въ  отдѣльныхъ  словахъ,  приводи- 
мыхъ  по  преимуществу  Фестомъ.  Но  приводя  эти  слова  въ 
принятомъ  еще  Гутберлетомъ  алфавитномъ  порядкѣ,  мы  пе- 
зечислимъ  только  тѣ  изъ  нихъ,  которыя  приводятся  писа- 
телями, какъ  слова,  употреблявшіяся  Саліями,  и  не  вклю- 
чимъ  въ  число  ихъ  такія  слова,  которыя  по  нашимъ  толь- 
ко соображеніямъ  также  могутъ  принадлежать  къ  лексикону 
Саліевъ,  какъ  поступилъ  Корсенъ. 

Адопіа,  праздничный  день,  посвященный  Вакху,  обык- 
новенно называвшійся  ІлЪегаІіа  (*). 


О  ІЬііі.  р.  85. 

Н  Стран.  134. 

(3)  8а№гп.  I,  15,  14. 

П  Ѵагго  (1е  Ь.  I.  VI.  14:  ІлЬегаІіа  (Іісіа,  чікмі  рег  іоіиш 
оррііішп  ео  (Ііе  8есіепІ  васекіоіев  ІлЬегі...  Іп  ІіЬгіз  Заііогит ,  аиогат 
со§потеп  А§опеіі8ішіі,  Гогйііап  піс  сііез  ійео  арреііаіиг  роііиз  А^опіа. 
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Апіідегіо,  слово,  которое  приводитъ  Квинтиліанъ  (1)  въ 
числѣ  темныхъ  словъ,  упоминая  при  нихъ  и  йаііогит  сагті- 
па.  Собственно  не  извѣстно,  взялъ  ли  это  слово  Евинтилі- 
анъ  именно  изъ  книгъ  Саліевъ.  Гутберлетъ  (2),  а  за  нимъ 
и  Корсенъ  (3)  не  сомнѣваются  въ  этомъ.  По  объясненію  Пав- 
ла Дьякона,  апіі^егіо  значитъ  тоже,  что  ѵаЫе  (4). 

Сегиз  тапиз  означаетъ,  по  объясненію  Павла  Дьякона, 
сгеаіог  Ьопиз,  благой  творецъ  (5). 

Сите,  когда  (6). 

Ехстсіаге,  слово,  цитуемое  Квинтиліаномъ,  также  какъ 
и  апіі^егіо  наряду  съ  8а1іопші  сагтіпа.  Опять  не  извѣстно, 
взято  ли  оно  .изъ  книгъ  Саліевъ.  По  объясненію  Павла  Дья- 
кона оно  значитъ  исчерпывать  (7).  Сродныя  съ  нимъ  сло- 
ва приводитъ  Корсенъ  (8). 

Іпзісіа,  рубленое  мясо(9). 


По  свидѣтельству  Макробія  (8аідігп.  I,  4,  15),  ссылающегося  на  2-ю 
книгу  Фастовъ  Мазурія,  понтифики  называли  праздникъ  Шегаііа —  А^о- 
піит  Магііаіе,  вѣроятно  по  тому,  что  Вакхъ  (Шег)  и  Марсъ,  какъ 
замѣчаетъ  въ  другомъ  мѣстѣ  Макробіб  (8аі.  I,  19,  1  и  слѣд.),  составляли 
одно  и  тоже  божество.  Другія  значенія  этого  слова  см.  у  Павла  Дьякона 
подъ  словами:  А^опіит  и  А^опіаз,  .ей.  Мйіі.  р.   10. 

(1)  Іп.  ог.  I,  VI,  40  :  Кес  иіл^ие  аЬ  иШтіз  еЛ,  іат  оЫіІІегаІіз 
гереіііа  (ѵегЬа)  ІетрогіЬиз,  ^иа1іа  зипЬ  іоррег  еі  апіе^егіо  еЬ  ехап- 
сіаге  еі;  ргозаріа  еі  8а1іогит  сагтіпа  ѵіх  засеічІоІіЬиз  зиіз  заііз 
іпіеііесіа. 

(?)  Пе  8а1ііз  Магііз  засегйоІіЬиз,  р.  730. 

(3)  0гі§іпез  роезіз  Котапае,  р.  65. 

(4)  Раиі.  Апіі^егіо,  ей.  Мйіі.  р.  8. 

(5)  Раиі.  Маігет  Маіиіат:  Іп  сагпііпе  8а1іагі  сегиз  шапиз 
іпіеііі^іиіг  сгеаіог  Ьопиз.  Ср.  Ѵагг.  (1е  Ь.  I.  VI,  81;  о  тапиз  см. 
ниже. 

(6)  Тег.  8сапг.  (1е  Огіпо^гарп.  ей.  РиІзсЬ.  р.  2211;  АпГкпіі  рго 
асІѵегЬіо  сіиот   сите  йісеЬапі,  иі  Кита  іп  8а1іагі  сагтіпе. 

(7)  Раиі.  Ехапсіаге  ей.  Мйіі.  р.  80:  Ехапсіаге  ехііаигіге. 

(а)  Огі^іпез  роезіз  Котапае,  р.  6  4. 

(9)  Ѵагг.  (1е  и  Ь.  V,  110:  Іпзіеіа  аЬ  ео  ^иой  іпзесіа  саго,  иі 
іп  сагтіпе  Баііогит  езі;,  аиой  іп  ехііз  йісііиг  пипс  ргозесіит.  МасгоЬ. 
8аіигп.  VII,  8,  1:  АЬ  іпзесііопе  іпзісіит  (Ііеіит. 
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Ьисеііиз,  названіе  Юпитера,  какъ  бога  свѣта  (*). 

Імсіа  Ѵоіатіпіа,  богиня,  воспѣвавшаяся  Саліями  (2). 

Матигіиз  Ѵеіигіиз,  мастеръ  священнаго  оружія — ан- 
цилій  (3). 

Мапиз,  добрый  (4). 

Моіисгит  означало  въ  пѣснопѣніяхъ  Саліевъ  жерновой 
камень  (шоіа)  (5). 

Ра  и  ро,  по  Фесту,  сокращенія  вмѣсто  рагіе  и  роііззі- 
пшт  (6).  Вѣрнѣе,  можетъ  быть,  было  бы  думать,  что  ра  вм. 
ратхеи^о  вм.  рориіо,  какъ  думаютъ  нѣкоторые  ученые  (7)  и 
какъ  можно  заключить  изъ  одного  мѣста  у  Павла  Дьякона  (8). 

Реппаіае  ітреппакщие  адпае ,  выраженіе ,  по  объ- 
ясненію  Павла  Дьякона  обозначавшее  въ  пѣснопѣніяхъ  Са- 
ліевъ    колосья  съ  остью  и  безъ  ости  (9).    Изъ  дальнѣйшихъ 


(*)  МасгоЬ.  8аі.  1,   15,  14.  См.  текстъ  еа  стр.  134.  Раиі.  Віас. 
и  се  Пит:  Ілісеііит  .Іоѵет  арреІІаЬапІ,  стой  еига  Іисіз  еззе  саизат 
сгейеЬапІ. 


(2)  Ѵагг.  йе  Ь.  Ь.  IX,  61:  Ѵійетиз  еііат  Мапіат  таігет  Ьагит 
ісі,  Ьисіат  Ѵоіатіпіат  8а1іогит  сагтіпіЬиз  арреііагі. 

(3)  Ѵагг.  йе  Ь.  Ь  VI  45:  ІІ^ие  8а1іі  ^иой  сапіапі  Матигі  Ѵе- 
Іигі  8і§пійеапІ  ѵеіегет  тетогіат.  Ріиі.  Кит.  13. 

|4)  ГсзЬ.  Мапиоз:  Мапиоз  іп  сагтіпіЬиз  8а1іагіЬиз  Аеііиз  8Шо 
зі^пііісаге  аіі  Ьопоз.  ЕЬ  іпГегі  Бі  тапез  рго  Ьопі  сіісшітг  а  зирріісііег 
еоз  ѵепегапІіЬиз  ргоріег  теіит  шогііз,  иі  іттапез  ^ио^ие  рго  ѵаійе 
поп  Іопіз  йісипіиг.  Ср.  Раиі.  Мапиез  ей.  Мйіі.  р.  147  и  Мапе, 
р.    125. 

Геві.  Моіисгит:  Аеііиз  іп  схрІапаМопе  сагтіпит  8а1іагіит 
сойет  потіпе  арреііагі  аіі,  ^иой  зиЬ  тоіа  зирропаіиг.  И  нѣсколько  ранѣе: 
Сіоаііиз  »еІ  Аеііиз  іп  ІіЬгіз  засгогшп  тоіисгит  еззе  аіипі  Іі^пеит 
аиоййага  ^иаЙ1,а^ит ,  иЬі  іттоіаіиг.  См.  дальнѣйшее  у  Гутберлета, 
р.  735. 

(6)  Гезі.  Ра:  Ра  рго  рагіе  еі;  ро  рго  роііззітшп  розііит  езі  іп 
агі  сагтіпе. 

(7)  См.  Согззеп,  Огі^.  роез.  Нот.,  р.  74. 

(8)  Раиі.  В і с і :  Бісі  тоз  егаЬ  Котапіз  іп  отпіЬиз  засгіПсііз 
р  г е  с  і  Ь и з ^ и е :  Рориіо  Нотапо  (іиігШЬиваие,  ^иой  езі  Сшепзіішз. 

(я)  Раиі.  Реппаіаз:  Реппаіаз  ітрсшіаіаваие  а°'паз  іп  8а1іагі 
агтіпе  зрісаз  зі^пііісаЬ  сит  агізііз  еі  аііаз  зіпе  агізііз. 
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словъ  Павла  Дьякона,  между  которыми  очевидно  есть  про- 
пускъ  въ  текстѣ  ('),  можно  заключить ,  что  такъ  называ- 
лись въ  пѣснопѣніяхъ  Саліевъ  молодыя  и  старыя  овцы,  т.  е. 
не  имѣющія  шерсти  и  имѣющія  ее. 

Резсіа,  нагрудники  или  фуфайки  изъ  овчины,  какъ  го- 
ворить Фестъ,  на  основаніи  объясненія  Элія  Стилона  (2). 

Рііишпое  Роріое.  По  объясненію  Феста,  такъ  называ- 
лись Римляне,  какъ  народъ,  привыкшій  владѣть  копьемъ 
(ріішп)  (3).  Еще  Гутберлетъ  замѣтилъ,  что  ое  есть  оконча- 
ніе  именительнаго  множественнаго,  соотвѣтствующее  грече- 
скому оі  (4).  Корсенъ  не  безъ  основанія  полагаетъ,  что  это 
была  формула  молитвы  за  римскій  народъ,  предшествовав- 
шая образованію  формулы:  Рориіиз  Котапиз  (іиігііез  (5). 

РгаесерШ — учащательная  форма  ргаесірй,  слѣдователь- 
но  значитъ  заере  ргаесіріі,  какъ  объясняетъ  Фестъ  (6). 

Ргошепегѵаі  употреблялось  въ  пѣснопѣніяхъ  Саліевъ 
вм.  шопеі(7). 

Ргозарга — слово,  которое  приводить  Квинтиліанъ  вмѣ- 
стѣ  съ  нѣкоторыми  другими  на  ряду  съ  сагтіпа  8а1іагіа  (3). 
Гутберлетъ  (9),  а  за  нимъ  и  другіе  не  сомнѣваются,  что  оно 


(')  1Ьі<1....  а§паз  поѵаз  ѵоіиіі  іпіеШ^і. 

(*)  Гезі.  Резсіа  ей.  Мйіі.  р.  210:  Резсіа  іп  8а1іагі  сагюіпе 
АеМз  8іі1о  сіісі  аіі  саріііа  ех  реШЬиз  а§піпіз  Гасіа,  яиой  бгаесі  реі- 
Іезѵосепі  резсе  пеиіго  ^епеге  ріигаіііег.  Греч,  шащ  отъ  тѵехсо  (лге- 
К027  тоход). 

(3)  Резі.  Рііитпое  есі.  Мйіі.  р.  205:  Ріштпое  роріое  іп  саг— 
тіпе  8а1іагі,  Еотапі,  ѵеіиі  ріііз  иіі  аззиеіі,  ѵеі  ^ша  ргаесірие  реііапі 
позіез. 

(4)  СиІЬегІеіЬ,  р.   737. 

(5)  Огі^іпез  роезіз  Котапае,  р.  7  6. 

(6)  Гезі.  РгаесерШ  ей.  Мйіі.  р.  205  :  Ргаесеріаі  іп  Заііагі 
сагтіпе  езі,  заере  ргаесіріі. 

(7)  Гезі.  РготепегѵаЬ  ей.  Мйіі.  р.  25:  Рготепегѵаі  Нет  рго 
топеі. 

(8)  Іп.  0г.   1,  6,  40. 

(9)  СиіЬегІеіЬ,  р.  738. 
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взято  изъ  этихъ  послѣднихъ.  Значить  оно,  по  объясненію 
Павла  Дьякона,  рго&епіез  (!). 

Весіапігиаге,  слово,  которое  относится  къ  пляскѣ  Са- 
ліевъ  (*).  Оно  очевидно  означаетъ  повтореніе  дѣйствія  ап- 
ігиаге  или  Іпіаге.  Послѣднее  относится  къ  передовому  ска- 
куну (ргаезиі),  а  повтореніе  къ  хорамъ  жрецовъ  Саліевъ. 
Поэтому  Луцилій,  приводимый  Фестомъ  (3),  говорить:  Ргае- 
зиі  иі  атрігиеі  (апіпіаі),  іп(1е  ѵиі^из  гесіапігиаі;.  Вейапігиа- 
ге,  слѣдовательно,  значитъ  гезіііге. 

Ваііаз  ѵігдіпез,  хоръ  дѣвственницъ,  которыя  въ  военномъ 
платьѣ  и  съ  шлемомъ  на  головѣ,  на  подобіе  жрецовъ  Салі- 
евъ,  участвовали  въ  жертвоприношеніи,  которое  во  время 
праздника  Саліевъ  совершалъ  римскій  нервосвященникъ  въ 
Регги  (4). 

Ваіеитиз — такъ  назывался  въ  пѣснопѣніяхъ  Саліевъ  Са- 
турнъ  (5). 

Беворіа,  сѣдалища  (6). 

Зопіѵіо,  по  объясненію  Феста,  означаетъ  8опапіі(7). 


(')  Раиі.  Ргозаріа  ей.  Мйіі.  225;  Ргозаріа  рго^епіез,  ій  езі 
рогго  зрагзіз  еі  ^иазі  ^асііз  ПЬегіз,  ^ша  зираге  зі^пііісаі  ]асеге  еі 
Шзіісеге.  Ср.  Гезі.  ей.  Мйіі.  р.  310. 

(2)  Резі.  Кейапігиаге:  Вейапігиаге  йісііиг  іп  8а1іогит  ехиііаііо- 
піЬиз,  сит  ргаезиі  атрігиаѵіі;  (апігиаѵіі),  ^иой  езі,  тоіиз  ейійіі,  еі 
геГегипШг  іпѵісет  іійет  тоіиз. 

(•)  Гезі.  іЫйет. 

(4)  Гезі.  Заііаз  ей.  Мйіі.  р.  329:  8а1іаз  ѵіг^іпез  Сіпсіиз  аіі 
еззе  сопйиеіісіаз,  ^иае  ай  Заііоз  айЫЬеапІиг  сит  арісіЬиз  раіийаіаз, 
циаз  Аеііиз  8Шо  зсгіЬзіі  засгііісіит  Гасеге  іп  Ке»іа  сит  ропіШсе  раіи- 
йаіаз  сит  арісіЬиз  іп  тойит  8а1іогит. 

(5)  Резі.  8аІигпо  ей.  Мйіі.  р.  .325:  диі  йеиз  іп  8а1іагіЬиз 
8аІеитиз  потіпаіиг,  ѵійеіісеі  а  заІіопіЬиз. 

(6)  Гезі.  8езоріа.  ей.  Мйіі.  р.  290:  8езоріа  іп  Аи^игаіі  еі  8а1іагі 
сагтіпе  арреііапіиг,  ^иае  аііаз  езоріа  рго  зейШЬиз  йісеге  паЪетиз 
пипс  айпис  іп  сопзиеіийіпе. 

(7)  Резі.  8опіѵіо  р.  290:  8опіѵіо  зі^піГісаІ  іп  сагтіпе  8а1іагі 
еі  Аи^игаіі  зопапіі.  Ср.  ГезЬ.  8опіѵіит  р.  297:  8опіѵіит  Ігіри- 
йіат,  иь  аіі  Арріиз  Риісііег,  диой  8опеЬ,  сит  риііо  ехсійіі  риіз,  ^иай- 
гирейіѵе.  8егѵ.  ай  V.  Аеп.  V,  90:  Тгіршііит  золіѵіит  ій  езЬ  а  зопо. 
См.  дальнѣйшее  у  Корсееа  въ  0гі§.   роез.  Кот.,  р.   81. 
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Тате  вм.  іапь  ('),  также,  какъ  сите  вмѣсто  диит  (2). 

Тіпііппаге —  слово  которое  приводить  Ноній  по  Нигидію 
Фигулу,  какъ  употреблявшееся  Саліями  (3). 

Торрег  —  слово,  приводимое  Квинтиліаномъ  (4)  между 
тѣми  словами,  которыя  принято  относить  къ  числу  словъ 
Саліевъ,  и  означающее  тоже,  что  сііо,  ішіаззе,  сеіегііег,  іе- 
теге  (5). 


— 


(')  Резі.  ей.  МйП.  р.  360:  Тате  іп  еагшІПе  (еще  Скалигеръ  счи- 
талъ  нужнымъ  дополнить:  Заііагі)  розііит  езі  рго  Іат. 

(2)  См.  выше  отр,  146* 

(3)  N00  I,  188:  Иэдие  ех  аеге  іи  8аІіагіЬиз  АІЬатіз  Ііпііппаі. 
Ср«  РеаЬ.  Тіпііппаге,  р.  363. 

С)  Іп.  Ог.   1,  6,  40. 

(5)  Гезі.  Торрег.  Считаемъ  нужвымъ,  хотя  и  поздно,  замѣтить,  что 
во  всѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  мы  нриводимъ  Феста  и  Павла  Дьякона  безъ  обо- 
значена страницы  изданія,  мы  цитуемъ  ихъ  по  Лпндеманну,  такъ  какъ, 
при  поолѣдней  редакціи  нашего  изслѣдованія,  мы  уже  не  пмѣди  подъ  рука- 
ми Миллерова  изданія. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 


Изъ  того,  что  мы  сказали  о  римской  письменности  въ 
періодъ  царей,  всякій  непредубѣжденнып  читатель  могъ  вы- 
вести несомнѣнное  убѣжденіе,  что  письменность  въ-Римѣ 
въ  это  отдаленное  время  существовала,  какъ  необходимое 
явленіе,  обусловливаемое  организацией  государственной  п  ре- 
лигіозной  жизни  римскаго  народа.  Она  существовала  съ  одной 
стороны  въ  законахъ  и  союзныхъ  договорахъ,  съ  другой  сторо- 
ны въ  церковныхъ  книгахъ  разлпчныхъ  духовныхъ  коллегій, 
получпвпшхъ  въ  Римѣ  необыкновенно  раннее  развитіе.  Глав- 
ная доля  этой  церковной  письменности  падаетъ  на  коллегію 
понтификовъ,  которая  съ  древнѣйшей  поры  получила  пре- 
обладающее значеніе  въ  римской  церковной  іерархіи,  и  въ 
рукахъ  которой  еще  прп  царяхъ  находилось  завѣдываніе 
дѣлами  римскаго  культа  и  регулпрованіе  его.  Строгость  это- 
го культа  была  такова,  что  ни  въ  совершеніи  обрядовъ,  ни 
въ  чтеніи  молитвъ  никогда — а  тѣмъ  болѣе  въ  древнѣйшую 
пору — не  допускалось  ни  малѣйшаго  уклоненія  отъ  того, 
что  было  установлено  церковью.  Это  было  причиною,  по  ко- 
торой даже  второстепенныя  духовныя  коллегіп  въ  Римѣ, 
какъ  коллегіи  жрецовъ  Саліевъ  и  братьевъ  Арвальскихъ, 
должны  были  вести  свои  собственныя  книги,  въ  которыхъ 
заключались  не  только,  какъ  надобно  думать,  правила  от- 
правленія  ими  релпгіозныхъ  обязанностей,  но  и  молитвы, 
или  церковныя  пѣсни,  составлен ыыя  во  славу  боговъ,  кото- 
рымъ  ел  у /кили  эти  духовныя  общества.  Пѣсни  эти,  какъ 
свпдѣтельствуетъ  ихъ  языкъ,  были  составлены  въ  необыкно- 
венно древнюю  пору  и  сохранялись  въ  неизмѣнномъ  видѣ 
до  самаго  послѣдннго  времени,  какъ  того  требовала  рим- 
ская религія,    и  что  было    возможно  единственно    при  пре- 
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емствевномъ  иереходѣ  ихъ  изъ  вѣка  въ  вѣкъ  на  письмѣ. 
Если  же  велись  съ  древвѣйшихъ  времевъ  книги  даже  таки- 
ми духовными  коллегіями,  какъ  коллегія  жрецовъ  Саліевъ 
и  духовное  братство  Арвальцевъ,  то  это  даетъ  намъ  право 
предположить,  что  и  другія  духовныя  коллегіи  не  были  чуж- 
ды письменности  съ  самаго  древняго  времени.  Относитель- 
но коллегіи  авгуровъ  мы  можемъ  говорить  это  тѣмъ  съ  боль- 
шею увѣренностью,  что  до  насъ  дошло  не  мало  свидѣтельствъ, 
относящихся  къ  книгамъ  и  комментаріямъ  этой  коллегіи. 
Правда,  ссылки  писателей,  относящаяся  къ  этому  предмету, 
касаются  позднѣйшаго  времени,  и  намъ  всегда  могутъ  воз- 
разить, что  въ  древнѣйшую  пору  авгуры  могли  обходиться 
безъ  книіъ,  тѣмъ  болѣе,  что  ихъ  (Іізсірііпа  требовала  преж- 
де всего  практического  изученія  дѣла;  но  все  таки  въ  виду 
того,  что  сказано  нами  о  древнѣйшей  письменности  другихъ 
духовныхъ  коллегій,  трудно  отказаться  отъ  мысли,  что  пись- 
менность авгуровъ  началась  также  въ  очень  раннее  время. 
Отсутствіе  всякихъ  осязательныхъ  данныхъ  къ  рѣшенію  это- 
го вопроса  было  причиною,  по  которой  мы  не  рѣшились  раз- 
суждать  о  письменности  авгуровъ  въ  періодъ  царей,  пре- 
доставляя это  дѣло  времени  и  изысканіямъ  людей  болѣе  уче- 
ныхъ  и  проницательныхъ.  О  письменности  другихъ  римскихъ 
духовныхъ  коллегій  мы  или  вовсе  не  имѣемъ  никакихъ  свѣ- 
деній,  или  не  можемъ  говорить  о  ней  потому,  что  она  не 
принадлежала  латинскому  языку,  какъ  письменность  колле- 
гіи  гаруспиковъ,  которые  всегда  были  въ  Римѣ  этрусскаго 
происхожденія,  или  какъ  письменность  коллегіи  двухъ  му- 
жей (впослѣдствіи  десяти  и  наконецъ  пятнадцати  мужей), 
которымъ  было  поручено  Тарквиніемъ  Гордымъ  завѣдываніе 
сивиллиными  книгами ,  производившаяся  на  греческомъ 
языкѣ. 
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Заключеніе ім 


ИСПРАВЛЕНЫ  И  ДОПОДНВНІЯ. 


Не  имѣя,  во  время  печатанія  своего  труда,  Феста  и  Павла 
Дьякона  въ  изданіи  Миллера,  которымъ  однако  я  пользовался 
во  время  составлены  большей  части  своего  изслѣдованія,  и 
будучи  принужденъ  обстоятельствами  ускорить  печатаніе,  я 
ириводилъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  Феста  и  Павла  Дьякона 
по  изданію  Линдемана,  пользуясь,  разумѣется,  имѣющимися 
въ  этомъ  изданіи  варіантами.  По  этому  же  послѣднему  изда- 
нію  были  приведены  мной  и  сохранившіеся  у  этихъ  авторовъ 
царскіе  законы.  Теперь  же ,  когда  изданіе  Миллера  мною 
получено  ,  я  считаю  нужнымъ  сдѣлать  по  нему  нѣкоторыя 
исправленія.  Именно : 

Въ  концѣ  39  стр.  въ  законѣ  Нумы  ,  приводимомъ  Фе- 
стомъ  подъ  словомъ  Оссізит ,  последнее  слово  іоІШо  слѣ- 
дуетъ  замѣнить  страдательной  формой  ЫШог. 

На  стр.  40  въ  законѣ  Нумы,  приводимомъ  Павломъ  Дья- 
кономъ  подъ  словомъ  Аігиіа,  вмѣсто  ірзиз  лучше  принять  чте- 
ніе  ірзоз,  форма  котораго  всего  согласнѣе  съ  характеромъ  древ- 
нѣйшей  латинской  письменности. 

На  стр.  40  вьзаконѣ  Нумы,  приводимомъ  у  Павла  Дья- 
кона подъ  словомъ  РеШсез,  вмѣсто  адпат  Гепгіпат  лучше 
поставить,  согласно  съ  Миллеромъ,  адпат  петіпаіи,  какъ  зна- 
чится и  въ  редакціи  этого  закона,  приведенной  Гелліемъ  (см. 
на  той  же  стр.). 

На  стр.  41  въ  текстѣ  закона  Сервія  Туллія ,  приводи- 
димомъ  Фестомъ  подъ  словомъ  Ріогаге,  въ  нашемъ  сочинены 
пропущено,  по  оплошности  корректуры,  предпоследнее  слово 
засег. 

На  стр.  124,  приводя  гимнъ  братьевъ  Арвальскихъ  по 
изданію  Марини,  я  выразилъ  сожалѣніе,  что,  во  время  окон- 
чательной отдѣлки  своего  труда,  я  уже  не  имѣлъ  подъ  рукам п 


сборника  Ричля,  въ  изданіи  надписей  которато  эіотъ  гимнъ 
помѣщенъ  па  таблицѣ  XXXVI.  Сличивши  теперь  эту  надпись 
у  Ричля  съ  тѣмъ,  какъ  она  представлена  у  Марики,  я  дол- 
женъ  замѣтить,  что  Мариии  исполнилъ  свое  дѣло  съ  совер- 
шенствомъ ,  въ  чемъ  признается  и  Ричль  на  стр.  29  —  30 
своего  сборника,  и  что  какихъ  нибудь  новыхъ  заключеній  объ 
этой  надписи,  т.  е.  относительно  чтенія  ея,  я  не  нахожу  воз- 
можнымъ  сдѣлать. 

За  тѣмъ  считаю  нужнымъ  указать  здѣсь  на  слѣдующую 
ошибку  въ  моемъ  изслѣдованіи  :  на  стр.  74  въ  прим.  4  я 
приписываю  Преллеру  (по  ошибкѣ  напечатано  Швеглеръ)  чте- 
те зешіпа  вм.  Ішпіпа,  чего  на  самомъ  дѣлѣ  Преллеръ  не 
дѣлаетъ. 
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На  стр.  106    пропущена   сіѣдующая   цитата,    должен- 
ствующая стоять  подъ  цифрою  С): 

*     Свт™     ш    и    184  (ей.  Кеіі):    Аппаіез    іпзсгіЫіпШг,  диой 

ропіііісез  зсгіЬаеаие  смшіістпі. 
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